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BRONCE TARDÍO EN LEVANTE Y SIRIA
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INTRODUCCIÓN

El período histórico comprendido entre la caída de la I dinastía de Babilonia (1595) y la gran crisis que se manifiesta durante el siglo XII a.C., es lo que conocemos como Bronce Tardío. Son cuatro centurias sin grandes alteraciones respecto al período precedente en lo que a desarrollo urbano y técnico se refiere, si bien se introducen algunos elementos novedosos dignos de mención que cambiaron estructuras sociales y modos de combatir. Fruto de la llegada de los nuevos grupos indoeuropeos e indoarios y de su influencia sobre grupos como los hurritas, se extendió el uso del caballo en el escenario mesopotámico y nuevas armas como el carro de guerra. Lo que en un principio representaba un elemento de prestigio que transporta al caudillo con su auriga en un vehículo de un solo eje, acabó por convertirse en un arma de combate temible. Los escuadrones de carros fueron determinantes en la penetración de los Hyksos en un confiado Egipto, los Mitannios, Hititas y Kassitas obligaron a los demás estados a modernizarse bélicamente. La mayor movilidad de éstos generó una mejora en las armaduras y corazas protectoras de hombres y animales, en las armas de carácter ofensivo como arcos de mayor alcance destinados a proteger a la infantería. Curiosamente, la caballería se desarrollará posteriormente, cuando las nuevas armas y las técnicas de combate introducidas por grupos más móviles anulen la teórica superioridad de los carros. Su mantenimiento conllevó un gasto enorme para los estados. Proliferan edificios para las caballerizas, se buscan afanosamente especialistas en la fabricación y mantenimiento de las nuevas armas y el comercio de caballos adquiere una relevancia sin precedentes. Existen documentos extraordinarios como el conocido Tratado de Kikkuli de Mitanni sobre el adiestramiento de caballos que fue localizado en Khattusha. Está escrito en hitita y la terminología empleada queda directamente conectada con la novedosa lingüística indoaria, tanto con la contemporánea onomástica de los reyes de Mitanni como con el léxico iránico más antiguo. El impacto social derivado del empleo del caballo y del carro se plasma en la aparición de unas nuevas aristocracias militares, “los que combaten sobre el carro”, espina dorsal de los nuevos ejércitos y grupo de presión política determinante en el ascenso y caída de gobernantes.
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La llegada de los nuevos pueblos había creado un marco geográfico mucho más amplio que el precedente del III milenio. El asentamiento de los grupos indoeuropeos en Anatolia y su posterior proyección sobre el escenario sirio y del alto Eúfrates coincidió en el tiempo con la activación de los grupos hurritas impactados por grupos indoarios, al tiempo que los Kassitas se adueñaban de Babilonia; es decir, se estaba gestando un nuevo escenario político, sin precedentes, por su amplitud y conectividad, destinado a ser la esencia del Bronce Tardío, lo que realmente lo distingue del período que le precede (Bronce Medio) y de la etapa que le sigue (Edad del Hierro). Los nuevos aportes poblacionales actuaron directa o indirectamente sobre los estados de Mesopotamia. Unos, en franca crisis interna, no soportaron la presión y desaparecieron (Babilonia, Khana); otros, se replegaron sobre sí mismos y parecen aletargados durante decenios (Asiria), mientras algunas regiones parecen recobrar esplendores pasados (Siria, Palestina), hecho que no pasa desapercibido para las grandes potencias de la época. Esta remodelación general, esta necesaria adaptación de los recién llegados a las estructuras administrativas de los viejos estados, necesitó tiempo. Este hecho, unido a la propia idiosincrasia de los nuevos grupos (la mayoría no emplean la escritura hasta su llegada a nuestro escenario), ha favorecido la idea, en parte auténtica, de que estamos asistiendo a una edad oscura. Nadie niega una particular ausencia de documentación, pero debe ser explicada gracias a los dos vectores descritos anteriormente: recién llegados y tiempo de adaptación. En Babilonia, tras la desaparición de su primera dinastía en 1595, los Kassitas no comienzan a dejar registros escritos hasta bien entrado el siglo XV e incluso esta centuria es problemática; los Hititas documentan parte del siglo XVII (reinados de Khattushili I y Murshili I) y finales del XVI (Telipinu), dejándonos más dudas que certezas durante el XV. El caso de Asiria es todavía más drástico pues la documentación propia desaparece prácticamente entre la muerte de Ishme-Dagan en 1740 y el resurgir del denominado Reino Medio a inicios del siglo XIV, tras estar sus tierras subyugadas por el reino de Mitanni. Este último estado, de base hurrita, tampoco proporciona información entre su período formativo a fines del siglo XVII y su esplendor en el siglo XV. En conclusión, aceptemos vacíos documentales en zonas concretas en períodos concretos, pero no de modo generalizado; estamos ante una edad oscura selectiva.

Por otro lado, no podemos negar que la situación general en el siglo XVI mostraba notables diferencias entre regiones. Los movimientos poblacionales detectados desde fines del III milenio debieron de tener diversas causas; siempre es difícil encontrar la última razón, el detonante final que los pone en movimiento. Entre los problemas socioeconómicos internos y las vicisitudes derivadas del medio ambiente, suelen encontrarse las bases esenciales de los movimientos migratorios; es lógico, pues, que se produzcan reajustes demográficos y urbanos en todo este amplísimo escenario. En aquellas zonas donde se detecta un notable incremento de la aridez, la trama urbana se resiente (el Eúfrates medio, el valle del Khabur y Siria), mientras en la Baja Mesopotamia la población desciende fruto de un ecosistema adverso y de la propia crisis económica de muchos centros. En cambio, en otras zonas, donde la acción del hombre no ha sido tan intensa ni tan dilatada, ya sea porque el ecosistema no lo permite (franja levantina mediterránea), o debido a su propio devenir histórico (alto Tigris, Asiria), la población no mengua y el fenómeno urbano va creciendo lentamente. Por tanto, ante un nuevo reparto de las riquezas naturales junto a la llegada de grupos emprendedores, es lógico que el escenario político de mediados del segundo milenio difiera, en su esencia y funcionamiento, del de la etapa precedente. Van a pasar ante nosotros viejos y nuevos estados, grandes y pequeños poderes, anhelos de grandeza frente a tendencias de tono universalista, un panorama sin lugar a dudas internacional, donde las acciones de unos afectaban en la lejanía al devenir de otros, donde las artes de la política adquieren carta de naturaleza. La diplomacia encuentra ahora su razón de ser: pactos de amistad, matrimonios de estado, intercambio de presentes (para unos regalos, para otros tributos). Se establecen unas reglas del juego internacionales, los estados más poderosos son conscientes de que los enfrentamientos militares son adecuados hasta donde no generen la propia destrucción, de ahí el extraordinario cuidado (camuflado en cartas y tratados) con que se gestionan las relaciones entre los imperios. A veces los problemas son comunes: grupos nómadas cohesionados políticamente que representan una seria amenaza para el reparto del mundo; otras veces, particulares (revueltas y rebeliones internas), pero que pueden desestabilizar de tal modo el tablero de juego que se hace necesario el apoyo mutuo (habituales cláusulas de extradición y de ayuda militar en los tratados de la época).
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Cuatro son las grandes potencias de la época: los Hititas, Egipto, Mitanni y Babilonia. En sus misivas sus respectivas cancillerías emplean una terminología emanada del ámbito familiar: tabutu (bondad), ra’amutu (amistad) y akhkhutu (fraternidad). En torno a éstas, se sitúan dos potencias en horas bajas pero destinadas a convertirse en verdaderos árbitros de la situación política mesopotámica en la segunda mitad del segundo milenio, Asiria y el Elam.
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Estos dos estados son tratados con desprecio por los grandes y las consecuencias de ello serán evidentes a partir de mediados del siglo XIV para el reino de Mitanni y la Babilonia kassita. Si estos dos estados son teóricamente menospreciados por los grandes (siempre con la debida precaución), otros pequeños reyes son descritos como “siervos del gran rey”, “pequeños reyes” o, simplemente, “señores”. Deben fidelidad (kittu) a sus poderosos amos y a cambio reciben protección (nasaru). Será difícil, como sucederá en la Italia y la Germania del Renacimiento, sobrevivir entre las grandes potencias, manteniendo la integridad territorial y evitando injerencias más allá de lo necesario: esto es precisamente lo que consiguieron los principados sirios (Amurru, Ugarit, Qadesh, Biblos, etc.), cuyo territorio fue campo de batalla entre Egipto y Mitanni durante el siglo XV y entre Hatti y Egipto durante los siglos XIV y XIII. Por su parte, en el entorno del reino hitita, emergen diversos estados que acaban por configurar potencias menores pero con gran significación política en el devenir de sus grandes señores: a orillas del Eúfrates el reino de Karkhemish, en el sureste anatólico los reinos de Kizzuwatna y Tarkhuntashsha, más al este Arzawa y el País del río Shekha, y las enigmáticas y siempre debatidas realidades políticas de Millawanda y Wilusha (con las debidas reservas, la región de Mileto y la de Troya respectivamente). Fuera de nuestro escenario tradicional debemos mencionar una nueva realidad política, Akhkhiyawa. Para muchos, su equivalencia con los aqueos, con la cultura micénica, es innegable. Su rey es tratado con enorme respeto y los monarcas de Khattusha nunca doblegaron a este rey o reyes que controlan las costas del Mar Egeo. La presión, sobre todo comercial, de los micénicos se orienta tanto hacia el Este (zona de Lukka y Cilicia) como hacia el Norte (hacia el Ponto Euxino, el Mar Negro). Su presencia en la correspondencia hitita pasa de ser esporádica a habitual desde el siglo XV, reiterándose como un poder cada vez más sólido durante los siglos XIV y XIII.

EL REINO MEDIO HITITA

Tras la desaparición de Telipinu la historia del estado hitita cuenta con dos fuentes documentales fundamentales: las Listas Reales (redactadas con posterioridad a los acontecimientos, a mitad de camino entre la religión y la política) y los numerosos documentos jurídicos de donaciones de tierras donde se mencionan los nombres de reyes de este período. La costumbre hitita de no significar el ordinal del rey, así como la homogénea titulación que compone el protocolo real, hace casi imposible distinguir reyes homónimos. De ahí, y más durante el siglo XV, que no podamos atribuir con certeza un completo texto histórico a un rey de un siglo o a su homónimo de otro. Por tanto, lo expuesto a continuación es el resultado de un acuerdo generalizado, si bien no exento de un permanente y abierto debate.

Hace cuarenta años se descubrió un sello con el nombre de un rey que no aparecía en las listas reales, Takhurwaili. Su existencia está atestiguada en un tratado que estableció con el rey de Kizzuwatna, y parece ser que usurpó el trono a la muerte de Telipinu, lo que propició su posterior exclusión de los registros reales legítimos. Tras su reinado ascendió al trono el yerno de Telipinu, Alluwamna, del cual prácticamente nada sabemos. Tras él se suceden una serie de gobernantes que guardan entre ellos, más o menos, relaciones de filiación directa. Khantili II está atestiguado en otro tratado con el poderoso reino de Kizzuwatna y durante su reinado los inquebrantables Gasga se apoderaron de la importante ciudad-santuario de Nerik. Con Zidanta II la situación política en Siria parece complicarse con la aparición en escena nuevamente de los ejércitos egipcios. En su tratado con el rey Pilliya de Kizzuwatna se evidencia que los egipcios (debe de ser Tutmosis III) están intentando expulsar a los mitannios de Siria, presencia inquietante que lleva a Pilliya a pactar con el rey Idrimi de Alalakh, reino éste que apoyaba la causa egipcia. Era evidente que el teatro de operaciones sirio quedaba por el momento fuera del alcance de los reyes de Khatti. Las luchas sucesorias se recrudecen en los reinados de Khuzziya II y la usurpación de Muwatalli I, volviendo cierta estabilidad con Tudkhaliya I (c.1450-1420). Desde este reinado las fuentes documentales son más sólidas y podemos ubicarnos, siempre con la debida reserva, a mediados del siglo XV. El rey Tudkhaliya I cuenta con unos Anales propios que nos indican una intensa actividad tanto interior como exterior. Pasa por realizar intensas reformas administrativas y una gran labor legislativa que de algún modo mantuvieron cierta estabilidad de la dinastía hasta el advenimiento del Imperio. En el campo exterior debió de frenar a una potencia emergente en su flanco occidental, el reino de Arzawa. Tras su aparente sometimiento continuó hacia la tierra de Ashshuwa (posiblemente, el Asia griega), amplia región donde se encuentran ya grupos micénicos y que cuenta con el apoyo de importantes núcleos (cabezas de reinos) como son Wilusha/Wilushiya (que podría ser la griega Ilión) y Taruishsha (quizás, Troya). Tras frenar a los Gasga, se concentró en el escenario sirio, para lo cual renovó el tratado con Kizzuwatna. Primero tanteó a los mitannios atacando Ishuwa (región de Elazig, cabecera del Eúfrates), donde no consiguió progreso alguno; después atacó el núcleo clave de Alepo, ciudad que expugnó, pero la reacción mitannia restableció el equilibrio de modo inmediato, al tiempo que los egipcios permanecían expectantes.

Tras tres decenios de gobierno la situación exterior no parecía haber progresado en exceso y su sucesor (yerno), Arnuwanda I (c. 1420-1400), parece que ejerció una inusual corregencia en sus últimos años destinada a contrarrestar las fuerzas internas centrífugas de la amplísima familia real y de los inquietos gobernadores. Tras los habituales pactos con los Gasga y Kizzuwatna, Arnuwanda buscó proyectarse sobre Siria a través del estratégico reino de Ugarit. Su privilegiada situación y su poderosa flota siempre fueron un objeto de deseo para los grandes imperios del Próximo Oriente, carentes de tradición marinera pero obligados a ejercer el control sobre las grandes rutas comerciales; más adelante, no lo olvidemos, los hititas conquistarán Alashiya (Chipre), en un intento por frenar el expansionismo micénico al tiempo que proveerse del necesario suministro de cobre que la agresiva política de Asiria les había privado. Del reinado de Arnuwanda I data un notable y extenso texto conocido como la Deslealtad de Madduwatta, donde este vasallo de Khattusha, que reside en su flanco occidental, muestra un comportamiento vacilante que despierta las sospechas del rey hitita. Lo interesante del texto es que se menciona al belicoso rey Attarishshiya de Akhkhiyawa. Esta región sabemos que se encuentra ubicada al suroeste de Anatolia, en contacto con el país de Millawanda (la griega Mileto), siendo posiblemente uno más de los importantes principados micénicos que se extienden por la cuenca del Egeo. Su rey es tratado por Khattusha en calidad de igual, en un momento en el que la cultura micénica está alcanzando la madurez, al tiempo que se extiende hacia regiones cercanas como Creta (conquista micénica c. 1400), sentando las bases de su proyección comercial sobre el Levante mediterráneo; de hecho el texto expone que los reyes de Akhkhiyawa y Madduwatta atacaron Alashiya (Chipre). Tras la muerte de Arnuwanda I, en torno al 1400 a.C., el reino vuelve a entrar en un convulso período. Durante el gobierno de Khattushili II y Tudkhaliya II, el reino queda reducido a la cuenca del río Halys, amenazado por los Gasga, por Ishshuwa (alentada por Mitanni) y por el activo reino de Arzawa, cuya proyección política internacional le permitió firmar un tratado con el faraón Amenofis III. La situación pareció invertirse con el nuevo monarca. De Tudkhaliya III sabemos algo más porque incorporó a sus campañas a su propio hijo y sucesor, el verdadero creador del Gran Imperio, Shuppiluliuma. Su hijo nos narra la enérgica actuación de su padre, que tras contener a los Gasga, aisló al reino de Arzawa y posteriormente lo sometió. Su legado, tanto en el terreno militar como en el administrativo, permitió a su hijo llevar al estado hitita al cenit de su esplendor.

LOS HURRITAS Y EL ESTADO DE MITANNI

Mitanni es el nombre político de lo que geográficamente se denominaba Khanigalbat y étnicamente Khurri. La lengua hurrita está detectada en el norte de Mesopotamia desde época akkadia hasta inicios de la Edad del Hierro (c. 1200), con continuidad en regiones del norte de Asiria durante medio milenio más. Su onomástica y toponimia está presente en textos del imperio akkadio, si bien su estadio lingüístico antiguo se ubica en torno al período de la III dinastía de Ur. En la primera mitad del segundo milenio la onomástica hurrita se extiende desde las estribaciones de los Zagros hasta las costas del Mediterráneo, coincidiendo con la consolidación de los grupos hurritas (junto a nuevos aportes) detectada c. 1800 a.C. Desde fines del siglo XVII emerge un Estado de base hurrita, si bien la onomástica real y diversos dioses están indudablemente vinculados a tradiciones indoarias (mitología védica, terminología en sánscrito), cuyo preciso origen se desconoce. Para comprender la lengua hurrita se cuenta con documentos procedentes de lugares periféricos de su imperio, habida cuenta de la incertidumbre que rodea la localización de la capital mitannia Washukhanni. La correspondencia diplomática entre Amenofis IV y los reyes de Mitanni descubierta en Amarna y escrita en akkadio, los textos procedentes de la ciudad siria de Alalakh (sobre todo su nivel IV), los archivos de la localidad de Nuzi en el pequeño reino oriental de Arrapkha y, de notable importancia por su valor léxico y gramatical, los textos procedentes de Ugarit donde se emplean palabras sumerias, hurritas, akkadias y ugaríticas; no debemos olvidar los documentos procedentes de Emar, así como los textos bilingües hitita-hurrita (de temas históricos y mitológicos) localizados en diversas bibliotecas de centros anatólicos. La lengua hurrita queda emparentada con el posterior urarteo, lo que podría vincular a estos grupos, más allá del III milenio, con las culturas de la región del Cáucaso.

Se tiene constancia de la existencia de principados hurritas en la zona del alto Eúfrates y Khabur desde el siglo XXIII, manteniendo su incómoda presencia durante Ur III. A inicios del II milenio, coincidiendo con el asentamiento y extensión de los grupos indoeuropeos en Anatolia así como con la proyección desde oriente de grupos indoarios, los hurritas se extienden dando lugar en las fuentes de la época a referencias como la de Reyes de Urkish y Nawar, principados a los que tuvo que hacer frente el rey asirio Shamsi-Adad I. A mediados del siglo XVII el rey hitita Khattushili I sufrió c. 1644 un ataque de Khurri que frenó su expansión en Siria, situación que se repitió con mayor contundencia c. 1590 con Khantili I. Es evidente, pues, que a finales del siglo XVII se había creado un nuevo poder en la Alta Mesopotamia cuyos límites naturales eran los ríos Khabur y Eúfrates. Sus primeros gobernantes conocidos son Kirta y su hijo Shuttarna I, que podemos situar en la primera mitad del siglo XVI. Desgraciadamente, entre 1550 y 1450, existe un fuerte vacío documental, que no es suplido por potencias cercanas pues Khatti, Babilonia y Asiria se encuentran en situaciones semejantes. Sabemos que su rey Barattarna fue contemporáneo del faraón Tutmosis I y del rey hitita Zidanta II y que su sucesor Parshatatar lo fue de Khuziya II. Lo cierto es que con el gran rey Shaushtatar, Mitanni controla un extenso imperio que abarca desde Kizzuwata hasta Assur, limitando en su frontera sureste con los dominios de la Babilonia de los Kassitas que deben ceder a los poderosos vecinos del norte el Eúfrates Medio con el reino de Khana, y en su flanco suroeste se establece la línea de la ciudad de Qadesh y el río Orontes como frontera militar frente a la beligerante dinastía XVIII egipcia encarnada en el belicoso Tutmosis III. La debilidad del momento manifestada por los reyes hititas, confinados en las tierras centrales de Anatolia y rodeados de estados tapón como Kizzuwatna, favoreció el adecuado e inteligente entendimiento entre las cancillerías de Tebas y Washukhanni. Hasta la irrupción en escena de Shuppiluliuma I, Mitanni y Egipto garantizaron sus posesiones sirias y pudieron orientar sus esfuerzos hacia otras regiones gracias a una intensa política matrimonial: Artatama I casó con una hija de Tutmosis IV, Shuttarna II con una de Amenofis III y Tushratta I hizo lo propio con una hija de Amenofis IV. Pero, ciertamente, todo el equilibrio en el teatro sirio se vio alterado con las campañas del rejuvenecido estado hitita.

La inactividad egipcia exterior durante el reinado de Amenofis IV (Akhenatón), facilitó a rey Shuppiluliuma I su asentamiento en Siria, la atracción de los principados de la región, y su enfrentamiento directo con el poderoso reino de Mitanni. Tras una hábil labor diplomática de aislamiento de los mitannios, el hitita favoreció el nunca extinto deseo de independencia de una Asiria subyugada desde hacia doscientos años. Shuppiluliuma atacó Washukhanni, al tiempo que el asirio Ashur-uballit I presionaba desde el Tigris. Tushratta I murió (c. 1350), y el reino se dividió en una zona amparada por el poder de Asiria bajo el rey Artatama, y otra de influencia hitita bajo el rey Shattiwaza (que desposó a una hija del monarca hitita). En este escenario debemos ubicar la misiva que el rey de Asira envió a Amenofis IV, en un manifiesto intento de consolidar su posición internacional, hecho que propició la protesta de una amedrentada Babilonia que veía en el resurgimiento de su vecino del norte la antesala de su desgracia. El enfrentamiento entre Khattusha y Assur era inevitable, pero mientras existiese el reino de Mitanni éste no sería directo. La muerte del gran Shuppiluliuma así como la peste que asoló el ejército hitita permitió al monarca asirio lanzar c. 1340 una poderosa ofensiva hacía el Eúfrates. Shattiwaza esperó inútilmente la ayuda hitita y su causa se perdió. El hecho de que todavía podamos conocer a tres reyes mitannios más se debe esencialmente a las circunstancias de la política internacional. Tras el paréntesis de inactividad exterior y problemas internos que representó en Egipto el gobierno de Akhenatón y sus sucesores (Smenkhara, Tutankhamón y Ay), el golpe de estado del militar Horemheb y de su sucesor Ramsés I significó la reactivación de la política militar egipcia en Siria. Los hititas debieron hacer frente a esta nueva coyuntura al tiempo que debían solventar problemas en otras fronteras. Por su parte, Asiria, tras las campañas de Ashur-uballit I quedó agotada; se perdieron las conquistas que habían llevado a sus ejércitos hasta el Eúfrates. No será hasta Adad-nirari I cuando las tropas asirias marchen nuevamente hacia occidente y derroten al rey mitannio Shattuara I alrededor de 1300 a.C., convirtiéndolo en su vasallo. Su hijo Washashatta atacará al asirio, pero al no recibir la esperada ayuda hitita, los ejércitos de Adad-nirari arrasarán Washukhanni. Los últimos restos de un ente político mitannio, con su rey Shattuara II, son eliminados cuando el rey asirio Salmanassar I (hacia 1270) lleve nuevamente las fronteras de su reino hasta el Eúfrates. Los asirios no se atreverán a cruzar el río, pero observan desde sus orillas cómo se dirime la supremacía en Siria en el enfrentamiento entre hititas (Muwatalli II y Khatushili III) y egipcios (Sethi I y Ramsés II).
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EL CABALLO Y EL CARRO DE GUERRA
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       La domesticación del caballo fue una revolución silenciosa que se produjo en las estepas del sur de Rusia y el Asia central, cuya proyección hacia occidente se hizo sentir en la Europa del centro y del norte desde finales del IV milenio y sobre todo durante el III. En el Bronce Antiguo europeo (c. 2500-1300 a.C.) las influencias tanto del Próximo Oriente como de las culturas de las estepas son escasas pues se expanden más hacia oriente que hacia occidente. Pese a ello, sí llegaron sus avances en metalurgia, el caballo y el nuevo vehículo, el carro. En Mesopotamia existen ruedas en la etapa sumeria (Estandarte de Ur), pero son macizas y unidas a pesados carros de dos ejes tirados por onagros. En la cultura de Andronovo (2000-1200 a.C.), en las proximidades de los Urales (en rojo en el mapa), surgió el carro más ligero fruto del invento de la rueda radiada, posiblemente derivada de las experiencias de la precedente cultura de Yamna. Alrededor del 2000 se evidencian estos vehículos en tumbas y como elementos de prestigio y su extensión fue imparable. Hacia 1800 (en azul en el mapa) la nueva arma se extendía desde la Siberia meridional al noreste hasta el Sir Daria en el sur, y desde la cordillera del Altai hasta los Urales. Hacia 1500 (amarillo en el mapa), el carro de guerra está presente en todos los ejércitos del Próximo Oriente.

       Hyksos y Hurritas los empleaban ya en los siglos XVIII y XVII, en Anatolia Anitta dice tener grupos de carros, aunque con mayor seguridad se puede sostener con Khattushili I. Los egipcios los introducen tras la invasión hyksa, los reyes aqueos los exhiben en sus estelas del Círculo A de Micenas, los Kassitas elevan a sus conductores al escalón más alto de la sociedad, en la India coincide se aparición con la llegada de los grupos indo-arios. Se precisaron infraestructuras, nuevos estrategas y especialistas en su construcción y reparación. Contamos con un documento excepcional, el tratado de Kikkuli de Mitanni, un asva-sana (entrenador de caballos en sánscrito). Fue contratado por los hititas, y c. 1345 escribió una obra acerca de cómo adiestrar caballos para la guerra, durante 214 días, centrándose en las condiciones del propio equino; se conservan copias contemporáneas aunque la mejor data del siglo XIII donde apreciamos lo difícil de encontrar vocablos hititas para algunas palabras técnicas de origen hurrita. Salta a la vista que caballo y carro están vinculados con los pueblos indoeuropeos y su extensión, otorgándoles una enorme importancia; no es de extrañar, pues, que el propio nombre del soberano mitannio Tushrata se componga del antiguo indoeuropeo tuesa-ratha (su carro de guerra avanza impetuosamente).
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A la izquierda una miniatura de carro en tierra cocida de 18 por 7,5 cm de inicios del II milenio que muestra en su frontal una divinidad guerrera que puede ser Nergal o Ninurta. En el centro, reproducción de carro con auriga y guerrero procedente de Ugarit (s. XIV). A la derecha, un relieve de un carro procedente de Karkhemish (siglo IX), donde se aprecian las ruedas radiadas, la ligereza de la caja así como unas excelentes disposiciones de los tiros.





La estructura social y económica del estado de Mitanni puede reconstruirse parcialmente gracias a los archivos localizados en lugares tan distantes como Alalakh y Nuzi. De la ciudad siria, de su nivel IV (palacio de Idrimi), podemos extraer una composición general del organigrama social del estado hurrita. En la cúspide está la élite militar que desde sus carros conforman la espina dorsal del ejército, los maryannu. También como dependientes del rey, pero de rango menor que los primeros, tenemos a los ekhele. Tras estos dos estratos superiores la base del estado se configura en torno a los principales recursos económicos que lo sustentan: la agricultura configurada por los campesinos libres o khupshu, y la ganadería que representan los khaniakhkhu o pastores libres. Por el contrario, los archivos de Nuzi nos permiten un mejor conocimiento de la estructura económica del reino. En esta localidad existió un palacio real y sus archivos nos narran diversas facetas de su funcionamiento. Administra un territorio donde proliferan aldeas agrupadas en dimtu (distritos) destinadas a explotar intensamente los campos de regadío. Muchas de éstas son propiedad privada que pagan impuestos al Estado, otras están en régimen de usufructo a cambio de servicios. Igualmente en el palacio se registran la entrada y salida de material bélico. Los artesanos especializados son muy valorados, si bien los archivos no pueden esconder una realidad vigente en estos momentos y que afecta a todos los estados mesopotámicos: las precarias condiciones de vida de gran parte de los ciudadanos libres. Muchos son propietarios de sus campos, no muy extensos, pero obligados a trabajar para el palacio, lo que se conoce como ilku. Están inmersos en una coyuntura económica que propicia su endeudamiento irreversible. Dicha situación, obviamente, no es una novedad en el espectro histórico social de Mesopotamia. Aquí podemos conocer cómo, tras préstamos obligados a draconianos tipos de interés, se pasaba a fianzas y avales de carácter personal que desembocaban irreversiblemente en la venta de los miembros de la familia. Lo peculiar de las fórmulas detectadas en Nuzi estriba en que dicha venta se realiza adoptando diversas formas, tendentes a dejar manifiesto que el individuo es de origen libre. Para ello, frente a la tradicional adopción en relación de hermandad (akhkhutu), aquí prolifera una más vertical, como si fuera de padre a hijo (marutu), donde el adoptado recibe tierras (que bien pudieron ser las suyas) que debe trabajar en calidad de dependiente de su señor. Tanto el ilku como esta modalidad de colonato forzoso son la base de las sociedades del Bronce Tardío; no debe extrañarnos que en la crisis que azotará al Próximo Oriente desde el siglo XII, las revueltas sociales colaboren con los impulsos exteriores para derrumbar aparatos políticos centenarios y de aparente gran solidez.
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BABILONIA: LOS KASSITAS

Los pueblos Kashsh (Kashshu, en akkadio, en los textos de Nuzi son Kushshu o Kunshu, y en lengua kassita, Galz o Kalz) ya habían sido mencionados en los textos de la primera dinastía de Babilonia antes de que el rey hitita Musrhili I en 1595 asaltase la ciudad y generase un vacío de poder que éstos ocuparán. Muy poco sabemos de sus orígenes pues se adaptaron con tal celeridad a su nueva realidad histórica que su lengua no se ha preservado salvo en la onomástica real y en la teonimia y, cuando ésta nos permite cierto análisis, la evidencia es rotunda: no es una lengua indoeuropea, ni semítica, y sólo tiene algo que ver con el hurrita. Podemos afirmar que penetraron en Mesopotamia por el valle del Diyala dado que uno de sus primeros reyes, antes de adoptar la tradicional titulatura sumerio-akkadia, se hacía llamar “Rey de Alman y de Padam”, regiones ubicadas en el cauce del río en el entorno de los Montes Zagros. En principio, pues, unas tribus más, como antaño Guteos y Lullubitas, de origen y filiación étnica desconocida, que se extienden por la llanura mesopotámica al amparo de una coyuntura política favorable. Pero no es menos atrayente, que estas tribus acabasen por fundar una dinastía en Babilonia que llevó a la antigua cultura mesopotámica a cotas más que notables y que se prolongó en el tiempo hasta mediados del siglo XII. De las nueve dinastías que componen la historia de Babilonia, la I finalizó en 1595, la II es la conocida como I dinastía del País del Mar (perdura hasta 1460), y la III es la Kassita (c. 1570-1157 a.C.). Estos grupos estuvieron al servicio de los descendientes de Hammurapi desde el siglo XVII, como tropas más o menos mercenarias, ubicadas en la zona de Terqa en el Eúfrates y en el estratégico núcleo de Sippar, con algunos destacamentos situados oportunamente en torno a Nippur. Tras el asalto hitita, la estatua de Marduk se exilió a Khana, donde permaneció por voluntad de los dioses durante 24 años hasta que el rey kassita Agum II la devolvió a Babilonia. Por tanto, y siempre con las reservas necesarias, se suele tomar c. 1570 a.C. como el inicio de la dinastía kassita, dejando patente la carencia de buena documentación para la reconstrucción de la historia de la dinastía hasta el siglo XIV.

Las listas reales babilonias ubican al principio a un tal Gandash, que fue sucedido por Agum Kakrine, nuestro Agum II. Este nuevo rey fue llamado por Anu, Enlil y Ea, la tríada principal sumerio-akkadia, además de por divinidades vinculadas con importantes núcleos sumerios como Sin y Shamash, sin olvidar a Marduk de Babilonia. Aparte de proclamarse “Rey de los Kassitas” (en clara referencia a su hegemonía militar), adoptó los tradicionales títulos de “Rey de los Akkadios” y “Rey de Babilonia”. La independencia del País del Mar impedía el acceso a títulos de más calado y proyección internacional. Poco conocemos de los reyes que se suceden en el gobierno durante el siglo XV. Burna-Buriash I firmó un pacto de no agresión con el asirio Puzur-Ashur III, precisamente cuando Asiria comenzaba a temer por su autonomía territorial por la expansión del poderoso reino de Mitanni a finales del siglo XVI. Sabemos que el rey Ulam-Buriash derrotó (c. 1460) al último rey de la dinastía del País del Mar (Ea-Gamil), unificando nuevamente la Baja Mesopotamia, de ahí la adopción del tradicional título de Rey de Sumer y Akkad. Este logro, junto al expansionismo mitannio a costa del peligroso vecino del norte (Asiria), permitió cierta proyección exterior de los reyes kassitas durante el siglo XV. Kadashman-Kharbe I puede ser el rey babilonio con el que tomó contacto el faraón Tutmosis III e intercambió regalos; Karaindash firmó un tratado con el asirio Ashurbel-nisheshu. En la primera mitad del siglo XIV debemos situar el reinado de un notable monarca, Kurigalzu I. Fundó una nueva ciudad (Dur-Kurigalzu, al norte de la actual Bagdad), donde se insiste en la veneración a Enlil y no a Marduk, aspecto éste que ha pretendido ser visto como un claro intento de autonomía política e ideológica respecto al poderoso clero de Babilonia. El relativo éxito de su política exterior (casó con una hija de Amenofis III), en el momento en que Mitanni está siendo sometido a importantes presiones por parte de Khatti y Asiria, le llevó a titularse “Rey de la Totalidad” y a hacer preceder su nombre por el determinativo divino, hecho éste que, salvo esporádicas apariciones en la etapa paleobabilonia, no adquiría tanta relevancia desde los tiempos de Ur III. La situación internacional, que había sido coyunturalmente favorable para Babilonia, se tornó negativa conforme avanzaba el siglo XIV. Las victorias de Shuppiluliuma sobre Mitanni provocaron su división interna y situaron a Asiria en la estela de convertirse en una gran potencia. Ya Kurigalzu I intentó aislar a los asirios, y su hijo y sucesor Kadashman-Enlil I buscó el apoyo de Amenofis III; pero los estertores del estado hurrita no hacen sino aplazar unos años el inevitable enfrentamiento entre Assur y Babilonia.

En el segundo cuarto del siglo XIV coinciden en los tronos de las potencias cuatro grandes reyes. Shuppiluliuma I crea el imperio hitita, en Egipto gobierna Amenofis III el Grande al que sucederá su polémico e inquietante hijo Amenofis IV (Akhenatón), en Asiria asciende el verdadero creador del reino medio Ashur-uballit I, y en Babilonia Burna-Buriash II. Asiria, que ha quedado liberada del yugo mitannio, se acercará a Egipto con el doble objetivo de frenar las aspiraciones hititas y de dejarle campo abierto a sus asuntos meridionales. No es casual, pues, que la intensa correspondencia localizada en los archivos egipcios de Amarna haga al faraón Akhenatón objeto de prioridades diplomáticas por parte de Assur y Babilonia. Burna-Buriash II, presionado por el asirio, casará con una de sus hijas, naciendo un heredero al trono babilonio pero de sangre asiria, Kara-Khardash. Su eliminación por la nobleza babilonia propició que su abuelo (Ashur-uballit I) avanzara sobre Babilonia y consiguiese imponer a su bisnieto en el trono, Kurigalzu II. Al morir su bisabuelo, Asiria acusó durante una generación el enorme esfuerzo que había representado llegar a ser una gran potencia; de ahí que atacase Assur siendo detenido por el nuevo rey Enlil-nirari, si bien el antagonismo asirio-babilonio no hizo sino asentarse aún con más fuerza si cabe y sus consecuencias las veremos en los decenios siguientes. Kurigalzu II se sintió fuerte y atacó el Elam llegando a tomar Susa. Su sucesor, Nazi-Maruttash, se afianzó en la zona elamita al tiempo que guerreaba con Asiria. El nuevo rey de Assur (Adad-nirari I) estaba llamado a ser uno de sus grandes gobernantes. Su beligerancia propició un acercamiento entre Babilonia y los reyes hititas Muwatalli II y Khattushili III. Los hititas, enfrascados en una guerra abierta contra el Egipto de Ramsés II por la supremacía en Siria, temían que los asirios, apostados en las regiones adyacentes del Eúfrates, pudieran desbordar al reino amigo de Karkhemish, y aislar sus posesiones sirias. No es de extrañar que, al tiempo que se establecía una paz duradera con Egipto, los hititas aceptaran de buen grado la idea babilonia de aislar comercialmente a los asirios: es el primer bloqueo económico internacional que conocemos. Sus consecuencias reales no podemos valorarlas pero debió de ser una medida, cuanto menos políticamente efectiva, porque volvió a aplicarse unos decenios después, esta vez auspiciada por los hititas.

La funesta política exterior de Babilonia durante los reinados de Kadashman-Turgu y Kadashman-Emlil II (y su regente Itti-Mardukbalatu), llevó a romper los lazos de amistad con los hititas y a reabrir el frente asirio. En estos momentos las fuentes nos hablan de un problema que se acrecienta en la frontera occidental del reino: los pueblos Akhlamu devastan provincias y buscan asentarse en su suelo. Posteriormente, las fuentes del siglo XII se refieren a ellos como Aramu, nuestros Arameos. El siglo de supervivencia que le queda a la dinastía kassita estará vinculado al devenir político de Asiria. El endeudamiento social, el abandono de campos y ciudades, se incrementa en los reinados de Kudir-Enlil I y Shagarakti-Shuriash, mientras que con Kashtiliash IV los elamitas asaltan Babilonia. La muerte de este rey propició que en 1225 el rey asirio Tukulti-Ninurta I tomase la ciudad y abriese lo que se conoce como el período asirio. La realidad era que los asirios no controlaban directamente todo el territorio de la Baja Mesopotamia, de ahí que las listas reales kassitas nos hablen de reinados contemporáneos. El babilonio Elilnadim-shumi coincide con el proasirio Adad-shuma-iddina, y el kassita Kadashman-Kharbe II con el proasirio Adad-shuma-usur. Los problemas dinásticos derivados de la sucesión del gran rey Tukulti-Ninurta I concedieron cierto respiro a Babilonia que, incluso, pudo conspirar para desestabilizar el trono asirio. Esta efímera autonomía correspondió a los reinados de Melishipak y Marduk-apla-iddin. Su sucesor, Zababa-shuma-iddina, se vio fuertemente atacado por el asirio Ashur-dan I, cuyos progresos acabaron debilitando la capacidad de resistencia de Babilonia. Este hecho fue aprovechado por el rey elamita Shutruk-nakhunte para invadir Sumer y Akkad, y derrocar al último representante de la dinastía kassita c. 1157 a.C., el rey Enlilnadin-ahhe. Desde este momento la Baja Mesopotamia quedará fragmentada: una zona de dominio elamita, otra de control asirio y el resto se encuentra en manos de la II dinastía de Isin (es decir, la Babilonia IV).




EL TEMPLO DE KARAINDASH
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       Los templos kassitas, como otros elementos de su cultura, son diferentes a las tradiciones mesopotámicas. Exponemos el elevado por el rey Karaindash en el siglo XV a la diosa Inanna/Ishtar en Uruk. La planta muestra tres naves paralelas pero destacan la central (en morado) a modo de mégaron que se ve precedida de un acceso doble y largo (en amarillo), enmarcada por grandes contrafuertes en las esquinas (en rojo). Estos elementos son más propios de una arquitectura de tradición mesopotámica septentrional y no meridional como sería lo lógico en estos momentos. El empleo del ladrillo permite un juego de entrantes y salientes que da relevancia a la escena. La reconstrucción realizada de uno de los relieves (a la derecha, ubicación en verde) bien puede ser generalizada habida cuenta de la abundancia de restos en todo su perímetro cuando se excavó. Alternan imágenes femeninas y masculinas (podrían ser “siete” en la zona resaltada). La femenina muestra cabeza con cornucopia (en rosa) y cuerpo (en azul celeste) vestido con atuendo clásico. La masculina muestra cornucopia (en azul marino) y cuerpo ataviado con símbolos de montañas (en gris). Entre ambos se sitúan corrientes salvíficas de agua (en verde) que acaban en una especie de estelas (en rojo).
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Es complejo definir con claridad a qué nos enfrentamos. Ella bien podría ser la diosa Inanna, en su más tardío aspecto, aquel que adquiere y consolida, precisamente, en la etapa kassita: el de diosa astral, de la luz que renace diariamente y rejuvenece. Él podría ser Ea-Enki, dios de las aguas subterráneas, que emerge de la montaña, y vinculado a Inanna en mitos y poemas de gran trascendencia (como el de la obtención de me). De ambos, del cielo y de la tierra, nace el agua vivificante que se deposita en esas estelas que bien pueden ser dos kudurru, objeto ceremonial que testificaría sin ambages el gran don de los dioses.





SOCIEDAD Y ESTADO KASSITAS

La aparente facilitad con que las tribus kassitas se adueñaron de Mesopotamia no puede, por menos, que sorprendernos. El vacío dejado tras la campaña de Murshili I en 1595 no explica por sí mismo la consolidación de los grupos kassitas y mucho menos la capacidad para sobrevivir sin excesivos problemas durante el siglo XVI hasta convertirse en la potencia hegemónica de la región. Pese a sus problemas internos, y la falta de documentación lo corrobora todavía en el siglo XV, los gobernantes kassitas se apropiaron de una tierra plagada de importantes ciudades, con unas estructuras socioeconómicas sólidas, sin que aparentemente (salvo el caso de la dinastía del País del Mar) tuviesen grandes problemas para ello, excepto el impuesto por el tiempo y la necesaria adaptación. Es evidente que otros factores debieron de actuar a favor de los nuevos señores y, a tenor de las evidencias históricas, parecen ser fundamentalmente dos: la tradicional dejadez en lo que al mantenimiento de las infraestructuras agrarias se refiere y una grave crisis demográfica. Los registros arqueológicos del valle del Diyala o del cauce medio del Eúfrates indican abandono de ciudades y reducción de las que perduran al tiempo que el ámbito rural soporta la situación con mayor entereza. Por tanto, una coyuntura política favorable unida a una debilidad interna del sistema palatino-templario babilonio favoreció el ascenso de la nueva dinastía. La carencia de rivales activos en sus fronteras (Asiria dominada por Mitanni y el Elam sumido en una etapa de reestructuración fruto de los nuevos impactos poblacionales procedentes de la meseta irania) propició su consolidación y extensión hasta convertirse en una de las grandes potencias de la época.

El carácter originariamente tribal de los grupos kassitas está expresado en diversos aspectos de la estructura estatal que imponen. Sabemos que el reino se dividió en unas veinte provincias, con un gobernador (shaknu) al frente, pero sólo algunas de éstas están centradas en torno a ciudades como Babilonia, Nippur o Isin, la mayoría son definidas como Casa de…, es decir, familias o tribus que se proclaman descendientes de un ancestro más o menos común. Sumer y Akkad habían soportado anteriormente la irrupción en su sistema socioeconómico de grupos tribales y las consecuencias no habían sido excesivamente relevantes hasta finales de Ur III. Los grupos amorreos sí habían calado con mayor profundidad en su tejido tradicional, llegando incluso casi a diluirse en la trama palatino-templaria en tiempos de la I dinastía de Babilonia. Todavía quedan retazos del sistema jurídico tribal en el código de Hammurapi, pero finalmente se habían impuesto, como antaño, las estructuras familiares nucleares propias del ambiente urbano-sedentario frente a las grandes familias de las estructuras nómadas, hecho que condujo a un fuerte desarrollo del aparato estatal; lo que sucedió con los kassitas fue, precisamente, la inversión de esta situación. La terminología empleada en los documentos no deja lugar a dudas: destacan términos como bitu, casa, pero que también se aplica al territorio, a un lugar o a una comunidad familiar, y dimtu, torre, que acaba designando regiones fortificadas o distritos. Son dos conceptos propios del vocabulario nómada, una evidencia más de la aparente regresión de Babilonia. Y calificamos dicho aspecto de aparente porque a la postre, en un aspecto tan esencial como la cultura y la religión, Babilonia absorbió sin paliativos lo que pudieron aportar los kassitas. Los nuevos señores impusieron su modelo social y sus costumbres, y aunque fueran una minoría (también lo fueron los godos en general en el Imperio de Occidente), no dejaban de detentar los mecanismos del poder. De hecho, en la cúspide social se encuentra la familia real, seguida de los funcionarios reales y los oficiales (“gentes del carro”). Es la aristocracia militar la espina dorsal del nuevo estado. Son los encargados de conducir los carros, las unidades de elite, y como soldados profesionales reciben su paga (acorde a su estatus social) del propio rey. El monarca los favorece con zakutu, exenciones de impuestos, sobre las tierras que les dona a cambio de fidelidad. La extensión de esta aristocracia por el reino redujo a las comunidades rurales prácticamente a una condición de vasallaje de sus respectivos señores, quedando fuera de cualquier participación política.

Los templos siguieron funcionando como entes administrativos pues su eficacia estaba más que contrastada, pero quedaron supeditados a las exigencias de los señores kassitas, lo que acabó propiciando que dejasen de ser engranajes en una gran maquinaria económica para pasar a detentar una autonomía local orientada a favorecer al gobernador y a aristócratas de la provincia. Esto favoreció que sus administradores, a fin de cuentas funcionarios, actuasen por libre y que la documentación de los archivos que regentan muestran evidencias innegables de alarmantes incrementos personales de patrimonio y gestión de grandes capitales. Fuera del restringido ámbito de los templos, la economía se adapta a las nuevas estructuras. Los grupos familiares se adueñan de las fuentes de recursos y los desamparados babilonios nada pueden hacer. Los textos que nos hablaban de la gestión privada de la tierra, de sus ventas y arrendamientos, de la importancia del trabajo asalariado, tan numerosos en la etapa paleobabilonia, ahora disminuyen notablemente. Se impone un trabajo servil, y los aldeanos y artesanos se sitúan en el campo de la dependencia: respetando el tiempo histórico es, sin duda, un sistema feudal. Los impuestos y los trabajos obligatorios (ilku) asfixian al grueso de la sociedad; se salvan un poco los artesanos especializados, aquellos que trabajan en torno a los carros de guerra y los caballos, pero el notable incremento de las donaciones regias no hizo sino empobrecer cada vez más al campesinado. No es de extrañar lo pormenorizado de los diversos cargos que se extienden por el reino y el habitual solapamiento de funciones propio de un régimen poco articulado. Los antiguos alcaldes (khazanum) reaparecen, pero son dotados (como el jefe del castillo), de amplios poderes administrativos, fiscales, judiciales y policiales. Éstos poseen más poderes que el gobernador de la provincia (bel-pikhati) y que el superior real de la región (shakin-mati), a fin de cuentas, dos funcionarios reales. El rey cuenta con unos funcionarios de confianza, los resh-sharri, cuyas obligaciones debieron ser diversas, pero básicamente servían al monarca para conocer de primera mano qué sucedía en su reino. Los palacios diseminados por el territorio controlaban los principales templos y a su frente está el shatammu. Especial relevancia tiene el gobernador de Nippur, una especie de cabeza visible de la aristocracia babilonia, con importante presencia ante el rey y que procede de un núcleo que no había perdido completamente su ascendente ideo lógico tradicional y que ha proporcionado un importantísimo archivo de tablillas que abarca desde c. 1360 hasta inicios del siglo XII.




KUDURRU KASSITA
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Kudurru de Meli-shipak, siglo XII a.C. Museo del Louvre, mármol negro, 68 cm.

       Estas piedras tienen su origen en las marcas de las lindes de los campos. Posteriormente, se fueron depositando en templos a modo de documento notarial donde se recogen la transferencia de tierras, cómo es la propiedad, si posee exenciones fiscales o, incluso, el origen de la asignación. Habitualmente aparecen numerosos dioses y diosas, ordenados a modo de testigos del documento, exponiendo una iconografía realmente peculiar, donde, junto a símbolos más o menos clásicos de las principales divinidades, encontramos otros propiamente kassitas o versiones de éstos. En el primer registro (en azul celeste) tenemos tres divinidades astrales: Sin (creciente lunar), Ishtar (estrella) y Shamash (disco solar). Segundo registro, dioses de cielo y tierra: Anu y Enlil representados por cornucopias sobre sendos altares (en naranja), el dios Ea-Enki es la cabeza de carnero sobre el suhurmashu, una cabra con cuerpo de pez, el capricornio (en morado), finalmente, la diosa Ninkhursag, señora de la montaña, es un símbolo de omega sobre altar (en verde claro). En el tercer registro, los dioses de la guerra junto a divinidades propiamente kassitas: Ninurta es la sceptra con dos cabezas de león sobre león alado (en rojo), un emblema con cabeza de águila que puede ser el dios kassita Zababa (en morado), el pájaro que mira hacia atrás (en amarillo) puede ser el dios kassita Kharbe, el emblema con cabeza de león seguido del león alado es Nergal (en verde oliva). En el cuarto registro, el dios Marduk de Babilonia está representado por una lanza sobre reja sobre el dragón cornudo mushkhushshu (en morado). Este animal fantástico es un símbolo híbrido de protección, símbolo de Ninazu, dios de Eshnunna, que posiblemente Hammurapi adoptó para Marduk y Nabu cuando ocupó la ciudad, imagen que llegó a acompañar al dios asirio Ashshur. Los utensilios de la escritura sobre altar sobre dragón cornudo es el dios Nabu (en naranja), y, finalmente, la diosa de la medicina Gula, en busto sobre altar sobre su animal, el perro (en gris). Quinto registro: el dios Adad representado por unos relámpagos sobre altar sobre buey (en verde azulado), la diosa Shara de la vegetación está en la espiga sobre altar sobre carnero (en rojo), el dios del fuego Nusku es la lámpara en forma de zapato (en azul marino), una divinidad agraria que bien podría ser Ningirsu evidenciado en el arado (en verde), mientras el pájaro que anda (en naranja) y el pájaro sobre percha (en morado) podrían ser los “dioses del rey”, como unos lares de los monarcas kassitas, Shumalia y Shuqamuna. En el sexto registro, destacan, tras un muro con puerta, la serpiente cornuda muy típica desde el período kassita y en la etapa neoasiria y tiene que ver con la protección mágica. Posiblemente, puede ser la criatura akkadia llamada bashmu (en sumerio, mushshatur). El escorpión también es un elemento recurrente en la iconografía kassita; es la diosa Ishkhara (del amor, la guerra, la adivinación), muy vinculada a la serpiente bashmu, si bien en los últimos tiempos kassitas solía ser reemplazada por el escorpión. Tenemos ante nosotros un auténtico panteón, que recoge las principales divinidades y las ciudades que las veneraban, un excelente documento histórico.





La presión del rey y la aristocracia sobre la tierra se constata también en el ámbito jurídico. Pese a que se sigan empleando fórmulas tradicionales, era evidente que los nuevos cambios favorecieron tanto la adaptación como la innovación. Dado que la propiedad en el seno de los grupos tribales es un asunto de capital importancia pues queda vinculada a la supervivencia y extensión de los grupos familiares, todo lo que tuviese que ver con el control de la tierra adquirió, si cabe, más importancia. El suelo se transforma en un bien inalienable que sólo puede transmitirse por herencia o por donación real. De este modo las costumbres tribales se superponen a la tradición jurídica babilonia. Una transacción de tierras representaba el incremento patrimonial de una familia, en detrimento de otra o del propio rey. Por esta razón, cuando era el monarca el que generosamente donaba una propiedad a uno de sus nobles, dicha donación (que se consideraba siempre reversible) acabó por convertirse en un bien hereditario necesitado de ser recogido en un documento público: éstos son los kudurru kassitas. Lo que en la sociedad urbana se entendía como habitual, por ejemplo que alguien pudiese heredar unos bienes sin pertenecer a una misma familia, en el estrecho marco del derecho tribal, esto era bastante más difícil. Por esta razón, en los textos de la etapa kassita florecen de modo muy notable los documentos de adopción, es decir, permitir que gentes ajenas al grupo familiar puedan optar adecuadamente a los bienes del adoptante. Esta costumbre está igualmente atestiguada en documentos procedentes de Susa, Nuzi o Ugarit, lo que evidencia la gran perduración del fenómeno tribal durante todo el segundo milenio.

RELIGIÓN Y CULTURA EN LA ETAPA KASSITA

Muy poco es lo que se conoce del panteón kassita. Su grado de integración en la cultura babilonia fue tal que salvo algunos nombres de divinidades incluidos en la onomástica real (Kharbe, Buriash, Maruttash), o aquellos que son definidos como los “dioses del rey” (Shumalia y Shuqamuna, una especie de lares), poco más sabemos de sus particulares creencias. A su favor debemos decir que los nuevos señores respetaron y potenciaron la religión y la cultura babilonia, si bien dentro de un mayor escepticismo que quedó evidenciado en una novedosa y atrayente producción literaria. Los dioses kassitas más importantes se identifican rápidamente con los su-merio-akkadios: Maruttash/Marutah o Maratta se vincula a Ninurta, Shikhu a Sin, Kamulla a Ea, Kharbe con Anu y Enlil, Buriash o Hudha con Adad/Ishkur y, más claramente, con el griego Boreas. El rey se hace llamar shagin Enlil-la (Virrey de Enlil), y Kurigalzu II se define como Favorito de Anu y Enlil; la aparente veneración por el dios Enlil de Nippur tiene más que ver con sus excelentes archivos que con la realidad histórica. El dios lunar Sin de Ur y el solar Shamash de Larsa y Sippar también reciben su tradicional culto, así como Ishtar y los dioses guerreros Ninurta y Nergal. Marduk de Babilonia, capital del reino, detenta una primacía que su celoso clero no está dispuesto a ceder (pese al alejamiento de algunos de los reyes), fortaleciendo la familia sagrada con el culto a Nabu, hijo de Marduk, dios de Borsippa. Cuando la dinastía kassita desaparezca a mediados del siglo XII, la nueva dinastía de Isin potenciará notablemente el culto a Marduk y se vinculará directamente con la tradición heredada del reinado de Hammurapi, rey que será definido como Sol de Babilonia y Sol del País. Será, precisamente, tras la desaparición de los kassitas, cuando Marduk llegue a ser el Rey del Universo, desalojando al mismo Enlil de su papel protagonista en el Poema de la Creación, el Enuma elish.

En el ámbito lingüístico, el babilonio pasa de su estadio antiguo al medio, empleándose especialmente en textos prácticos como cartas, textos administrativos y documentos jurídicos; para los textos literarios, se emplea una mezcla de ambos, buscando siempre mantener la vinculación con los originales sumerioakkadios. Los escribas de esta época, agrupados en diferentes escuelas, llevarán el pensamiento babilonio a una edad de oro, preservando antiguas tradiciones y proyectándolas hacia el futuro como lo demuestra la producción literaria de las etapas neoasiria y neobabilonia. Se hacen nuevas lecturas del Poema de Gilgamesh, o se especula con la figura del rey Naram-Sin. Son notables las Crónicas que pretenden vincular al rey con Marduk. De ahí que se busquen modelos anteriores como el caso de la Crónica Weidner o Crónica del Esagila, ejercicio de propaganda real elaborado en el siglo XIX. Pero, sin lugar a dudas, es la literatura sapiencial la que destaca en estos momentos. Se plantean abiertamente temas que aún hoy en día están de vigente actualidad. La Teodicea, texto en el cual se reconoce sin paliativos que el éxito en la vida no depende del mérito personal sino, sencillamente, de la riqueza. El Ludlul bel nemeqi (Oraré al Señor de la Sabiduría), poema en akkadio, donde se narra el sufrimiento del hombre justo, de cómo las circunstancias de la vida golpean al hombre piadoso sin que se encuentre justificación alguna. Este pesimismo, este realismo vital sin esperanza, alcanzó el primer milenio en la tradición literaria babilonia y fue la inspiración, como otros textos bíblicos, del Libro de Job. Ahora surgen, en la línea de un escepticismo intelectual, grupos de textos de tradición paleobabilonia como los presagios, pero con el epicentro en la actitud personal. Se insiste en una idea casi revolucionaria: el hombre, con sus dotes personales, es el artífice de su propio destino. Aunque esta tendencia esté centrada en las clases cultas, base de la administración estatal, no deja de ser un espejo donde se reflejan las principales corrientes del pensamiento de la época. Mientras la gran masa de la población sigue aferrada a la magia y al formalismo de los ritos y festividades, no deja de ser constatable que incluso en su seno se aprecia una cierta predisposición a una religión más personal, más íntima, alejada de los poderosos cleros, que se plasma en la reiterada aparición en los textos del sencillo ilu (dios) o de ishtaru (la fortuna). Especial relevancia tiene el término akkadio lamassu (en sumerio, lama), divinidad femenina protectora cuya versión masculina es alad (en akkadio, shedu), que está atestiguada desde los tiempos del Ur III y que perdura hasta la etapa neobabilonia, y que suele aparecer introduciendo suplicantes ante los dioses. Más adelante aparecerá el término adadlammu (versión femenina, aspasu), para definir a los toros y leones alados con cabeza humana que protegen las puertas de los palacios asirios de la etapa imperial y que tendrán continuidad en los persas.

ASIRIA RESURGE: EL REINO MEDIO

Con la desaparición en 1740 del Ishme-Dagan, el sucesor del gran rey Shamshi-Adad I, la historia de Asiria entra en un período de oscuridad no exenta de cierta anarquía interna. Cuando a finales del siglo XVI las listas mencionan a reyes aparentemente independientes (como Puzur-Ashur III), la realidad, avalada por documentación exterior, es que la cuenca alta y media del Tigris está bajo el control de Mitanni. Los reyes asirios se sucederán durante todo el siglo XV, más como pequeños soberanos, vasallos de Washukanni, que como verdaderos grandes señores. La situación, como hemos narrado en páginas precedentes, comenzará a cambiar cuando los hititas de Shuppiluliuma I irrumpan en la escena internacional con la conquista de Siria y su abierto enfrentamiento contra Mitanni. La lucha en los dos frentes, a la larga, fue insostenible. Mientras se incrementaba la presión hitita, Asiria comenzó a desembarazarse gradualmente de la tutela extranjera. Ya Ashur-nadinakhe II aprovechó los disturbios dinásticos tras la muerte de Shuttarna II e inició una política de aproximación a Egipto contactando con el faraón Amenofis III. Una coyuntural reactivación de los mitannios condujo al sometimiento del rey Eriba-Adad, pero tras la completa escisión del estado hurrita, Asiria recobró su completa independencia y comenzó a presionar tanto hacia el Eúfrates como hacia Babilonia: el responsable, Ashuruballit I (1363-1328). Se aproximó, en calidad de igual, a un dubitativo Amenofis IV, al tiempo que presionaba militar y diplomáticamente al kassita Burna-Buriash II. El alto coste de su política, tanto económica como demográficamente, llevó a cierta paralización en la proyección exterior de Asiria durante los reinados de Enlil-nirari y Arik-den-ili.
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El despegue definitivo de Asiria como gran potencia se produce con Adad-nirari I (1305-1264). Mientras los hititas y los egipcios se destrozan mutuamente en Siria, el rey asirio avanzó hacia el Oeste, tomó la capital mitannia Washukanni y exigió tributo. Acto seguido se proyectó hacia el sur y derrotó en la batalla de Kar-Ishtar al kassita Nazi-Marutash, situando la frontera entre los dos estados en el valle del Diyala. Esto le permitió adoptar el título de shar kishshati o Rey de la Totalidad. En estos momentos Asiria ya choca con grupos nómadas (Turukku, Kadmukhi, Lullubi, Gutium) de la zona de los Zagros, una frontera siempre inquieta a lo largo de toda su historia y que nunca, como le sucedió a los hititas con los Gasga, fue completamente controlada. Salmanassar I (1273-1244) centró sus esfuerzos bélicos en dominar definitivamente las tierras de Kharran y llevar la frontera de su reino hasta el Eúfrates. Para ello debió de acabar con los restos de una dinastía local de tradición mitannia que fue sustituida por un funcionario real asirio (el sukkallu rabu) que ostentaba el título de Rey de Khanigalbat. La guerra ha alcanzado en el siglo XIII un marcado carácter religioso para los asirios. Los dioses aprueban y apoyan la guerra de sus reyes, favoreciendo todo tipo de prácticas destinadas a la extensión de sus dominios (tanto celestiales como terrenales): aparecen las deportaciones y colonizaciones que deben propiciar la rápida asirización de los territorios conquistados. La extensión de estas prácticas alcanzará su cenit durante los siglos IX a VII, en tiempos del Gran Imperio. A mediados del siglo XIII los textos asirios mencionan un nuevo poder que está surgiendo en el norte: Uratri. No es exactamente el posterior reino de Urartu, el gran antagonista de Asiria entre los siglos VIII y VII, pero sí evidencia el desarrollo de los grupos septentrionales al amparo de las culturas de raigambre caucásica y de la propia influencia de los grandes estados como Khatti y Assur. El apogeo del Reino Medio se alcanza con Tukulti-Ninurta I (1243-1207). Aparte de apoderarse de Babilonia y de situar a miembros de su familia en el trono kassita, sometió el reino de Khana y extendió las fronteras hasta las estribaciones de los Zagros. Se imponían tributos y se controlaban las vías comerciales. Se aspiraba a cruzar el Eúfrates y dominar Siria, lo que propició una coalición internacional destinada a estrangular económicamente a Asiria. A instancias del rey hitita Tudkhaliya IV, se le unieron Egipto, Babilonia y Karkhemish, y se decretó el bloqueo económico asirio, expulsando comerciantes, prohibiendo sus productos e intentando desalojarlos de las principales rutas comerciales. Nunca sabremos el verdadero alcance de esta medida, pero no podemos negar que el estancamiento, y cierta decadencia, que afectó a Asiria durante las siguientes tres décadas, se debió al gigantesco gasto militar originado por la política expansionista del rey. Transcurridas más o menos una o dos generaciones, el reino asirio volvió por sus fueros de la mano del belicoso rey Ashurdan I, durante cuyo reinado se extinguió la dinastía kassita y resurgió el Elam.

ESTRUCTURA SOCIOPOLÍTICA DEL REINO MEDIO ASIRIO

Pese a la dependencia política mitannia del alto Tigris, la ciudad de Assur ha proporcionado importantes textos que nos permiten conocer con relativa precisión algunos aspectos de la nueva monarquía, su relación con los diversos sectores sociales así como sus pretensiones de dominio universal. Desaparecida la dinastía de Shamshi-Adad I, sus logros permanecen en los siglos siguientes. La notable estabilidad del sistema político asirio se basaba en el equilibrio entre la corona y otros colectivos del reino, tales como los magistrados epónimos (limu), la nobleza asiria y los diversos cleros. El rey se presenta como regente del dios Ashshur, el cual queda desposado con la diosa Ninlil, tradicional esposa del gran dios sumerio Enlil. La identificación del dios supremo asirio con el sumerio da base al poder del rey, que lo fortalece con celebraciones tan importantes como el takultu, un banquete ceremonial donde se leen textos litúrgicos que garantizan al monarca el apoyo de los dioses. Otra divinidad que encuentra gran acogida en estos tiempos en las tierras de Asiria es el dios Shamash, en su versión solar, destructor, dios invencible para la guerra. Precisamente, es esta actividad la que centra las actividades de los monarcas asirios, alcanzando un contenido religioso que va más allá de su papel en otras monarquías contemporáneas. Aquí el rey justifica política e ideológicamente la guerra, de ahí una arquitectura monumental sin precedentes en el campo castrense (Assur, Nínive, Kalkhu, Kar-Tukulti-Ninurta), mientras corre pa-ralela una literatura grandilocuente y universalista que encuentra algunos de sus mejores ejemplos en la correspondencia diplomática que mantienen sus soberbios reyes con las cancillerías de Babilonia, Tebas y Khattusha. Estamos, pues, ante un aparato político orientado hacia la guerra; en toda lógica, la composición y la fidelidad del ejército era esencial. Las fuerzas armadas estaban configuradas por las tres partes esenciales en que se estructuraba la población: los dependientes del palacio (muy numerosos y en precaria situación económica), los habitantes de las aldeas rústicas o khupshu (vinculados a la tierra o a sus ganados y sometidos a los decretos de la nobleza terrateniente) y todos aquellos que reciben tierras del rey a cambio de sus servicios. A diferencia de la situación en el vecino reino kassita, aquí la tierra posee una mayor movilidad, quizás como remanente de las costumbres originarias del reino antiguo, donde las actividades comerciales fueron sus inicios y la razón de la creación de una monarquía de carácter territorial. Las ventas eran numerosas pero siempre estaban supeditadas a la supervisión real, lo que se denominaba la “tablilla válida” (tuppu dannatu). Era evidente, pues, que la base del temible ejército asirio la componían dependientes, siervos y campesinos. Unas campañas sin descanso año tras año, levas ininterrumpidas, falta de mano de obra en los campos y alguna que otra epidemia explican claramente el agotamiento demográfico y económico al que determinados reyes sometieron a su pueblo. Se intentó subsanar con deportaciones y mano de obra esclava, pero la excesiva presión llegaba a agotar a una generación completa, hipotecando futuras acciones tal y como sucede tras las grandes campañas de reyes como Ashur-uballit I o Tukulti-Ninurta I.

La autoridad del rey se mantiene en el interior mediante manitu (juramento) y gracias a un sistema impositivo muy severo. Son diversos los funcionarios que entregan ganado al palacio, desde pequeños alcaldes de modestas aldeas, pasando por jefes de ciudades, hasta responsables de distritos y provincias y diversos cargos nobiliarios, en una situación que recuerda el impuesto gun de Ur III; también se recauda con cada transacción de tierras y con los trabajos para el rey. A nivel exterior, los reyes y príncipes vasallos reciben periódicamente riksu, concepto que va desde “vínculo” hasta “instrucciones”, y que hace referencia a la obligatoriedad de esas poblaciones (sobre todo las de carácter nómada que rodean el reino) de entregar lo que les sea requerido y que sabemos se empleaba en actividades reales, en la intendencia militar, además de en ritos y sacrificios propiciatorios. Sin lugar a dudas era una monarquía muy sólida, fiel reflejo de una sociedad rígida, anclada en unos principios familiares de fuerte contenido gentilicio que recuerdan los orígenes nómadas de estas poblaciones. Fiel resultado de esta concepción social son las conocidas leyes del reino medio asirio. Son diversas regulaciones que emanan de los reyes durante los siglos XIV y XIII fundamentalmente y que fueron adaptadas y ordenadas en tiempos de Tiglatpileser I. Se tratan cuestiones sociales y económicas, pero lo que más llama la atención es el derecho penal privado, sobre todo el que atañe a las mujeres. Estamos ante una estructura familiar de carácter patriarcal, donde la mujer está completamente subordinada al hombre, primero a su padre y posteriormente al marido; leyendo algunas de estas leyes, por su extrema crudeza y despotismo, bien podemos calificarlas como talibánicas.

Es difícil creer que en un estado como el asirio pudiese haber sitio para una cultura que no rindiese pleitesía al poder terrenal del rey. La mayoría de los textos e inscripciones que conservamos hablan de campañas militares, de ritos religiosos que avalan al rey en sus acciones, así como de mitos antiguos puestos al servicio del nuevo poder temporal. Pero esta documentación también nos ha permitido evidenciar el carácter sincrético de la cultura asiria de estos momentos. Lo propio, lo asirio, se hace patente en los asuntos políticos y en los económicos, precisamente los ámbitos en los que desde sus orígenes el estado asirio había mostrado una mayor solidez. Basta recordar el sofisticado sistema económico de los comerciantes de Assur y Kanish, así como el precario equilibrio sobre el que se asentó la primitiva monarquía asiria. Por el contrario, este pueblo de base comercial y agraria debe parte de su desarrollo tecnológico durante el reino medio a la influencia mitannia; gran parte de su articulación social está recogida en los archivos de Nuzi, núcleo de esencial importancia para comprender la estructura del estado hurrita, pero que está ubicado en el pequeño reino de Arrapkha, absorbido por Asiria en el siglo XIV. El cúmulo de influencias se cierra en torno a Babilonia. La relación de los reyes asirios de este período con su vecina del sur osciló entre la admiración y el odio. La Babilonia kassita influyó sobremanera en la religión, la literatura y la cultura asirias. Las improntas de los cilindro-sellos asirios de esta época muestran predilección por los mitos sumerio-akkadios, por los grandes héroes mesopotámicos, si bien prevalecen sus capacidades físicas y guerreras antes que las intelectuales. En conclusión, Asiria no era ni será nunca un referente literario o de pensamiento, eso le correspondía a Babilonia, pero no debemos olvidar que, al igual que Roma conquistó Grecia, Asiria estaba destinada a adueñarse de toda Mesopotamia y que gran parte del legado cultural que nos han dejado las antiguas civilizaciones que jalonaron el Tigris y el Eúfrates encontró admiración y continuidad en las bibliotecas de los grandes palacios asirios de su etapa imperial; no lo olvidemos, pues, que fue precisamente ahí donde hace ya casi dos centurias surgió la Asiriología.




LA GLÍPTICA DEL REINO MEDIO ASIRIO
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Los excelentes cilindro-sellos de esta etapa muestran lo mejor y más novedoso del arte asirio. Entre los siglos XIV al XI se sentarán las bases y señas de identidad del arte asirio de la etapa imperial del primer milenio.
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       Mientras este antiguo arte es mediocre en los dominios kassitas, los asirios crean una nueva iconografía, con escenas completas (naturales o mitológicas), que transmiten ideas concretas (a diferencia de cierto abigarramiento y desconexión interna propio de Babilonia I). En 1 (4,7 cm, ss. XIV-XIII), el dios protector Lahamu, con su tradicional gran barba y melena, demuestra su fuerza y eficacia contra los malos espíritus levantando un león; en 2 (4,1 cm, s. XIII), puede ser el mismo Lahmu (o quizás Gilgamesh), quien combate a un león-dragón. En 3 (4 cm, s. XIII) un hombre desnudo, en una posición que nos recuerda al arte egipcio y al griego posterior, lancea un león ante la atenta mirada de una gacela y un avestruz, en un ejemplo de dinamismo.
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       En 4 (3,8 cm, s. XII) un grifo ante árbol, símbolo del orden de la realeza. Este ser mitológico protector tiene sus antecedentes en Siria en el II milenio; los asirios le dieron una forma peculiar que se desarrolló en el I milenio. Naturaleza y mitología en ese genio que persigue un avestruz (5, 1,4 cm, ss. XII-XI). Un león queda afrontado a un pegaso (6, 3,7 cm, s. XII-XI). El caballo es un animal vinculado al dios Shamash y su versión alada, bien puede tener que ver con su carácter solar, astral, de movimiento veloz.
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EL GRAN IMPERIO HITITA

El reinado de Shuppiluliuma I (c. 1370-1342), está bastante bien documentado gracias a diversos tratados localizados en los archivos de Khattusha, a la correspondencia localizada en Amarna y Ugarit y, sobre todo, gracias al relato de sus Hazañas o Hechos que compuso su hijo Murshili (II). La experiencia acumulada en tiempos de su padre Tudkhaliya III le hizo comprender que cualquier intento de proyección sobre Siria pasaba por consolidar su posición en Anatolia. Fortificó el cauce del Halys y las estribaciones de la Cordillera Póntica para frenar a los Gasga, mientras amparaba sus posiciones en los reinos de Arzawa y Kizzuwatna a cambio de defensa; cubierta su retaguardia avanzó sobre Siria. El escenario en el que irrumpía contaba con dos señores, el sur lo controlaba el Egipto de Amenofis III y el norte estaba en manos de Mitanni. Ante la insensatez de entablar guerra con ambos imperios a la vez, el hitita tejió una amplia red diplomática destinada a aislar a sus enemigos o, cuanto menos, causarles problemas fronterizos que los desestabilizasen. Su presión inicial sobre los principados sirios adquirió notables perspectivas cuando ascendió al trono egipcio el faraón Amenofis IV. Su transformación en Akhenatón y la problemática derivada del cisma de Amarna propiciaron una oportuna parálisis en la proyección internacional de Egipto. Las insistentes llamadas de auxilio de diversos reyes y príncipes sirios ante el faraón no obtuvieron respuesta y, más adelante, cuando las circunstancias se lo permitieron, Shuppiluliuma se apoderó de gran parte del imperio asiático de Egipto. Diferente era la actitud del poderoso Mitanni. El monarca hitita pactó un tratado con el rey Khukkana de Khayasha/Azzi en la zona Armenia y apoyó a Artatama II contra Tushratta. En esta coyuntura inició su primera guerra siria, que a través del Líbano le llevó a controlar Ugarit, Alepo y Alalakh, mientras los príncipes de Biblos y Damasco abandonaban la tutela egipcia; en estos momentos, y con gran visión de futuro, el rey hitita desposó a la princesa kassita Malnigal. La reacción, en forma de coalición entre Mitanni, Alepo y Alalakh, propició la segunda guerra siria. El soberano hitita marchó hacia el este y derrotó a Tushratta, sometió de nuevo a Ugarit (tratado con Niqmadu II), Alepo (tratado con Tette de Nukhashe) y Alalakh, prosiguiendo hacia el sur hasta tomar Qatna, Qadesh y Damasco, penetrando en territorio egipcio. Los principados sirios tradicionalmente aliados de Egipto vacilaron. Sabemos que el rey Aziru de Amurru se pasó al bando hitita tras la poca consistencia y realismo de las promesas del joven rey Tutankhamón. Pese a la manifiesta superioridad militar del hitita, su situación no era aún lo suficientemente sólida. La reactivación de Mitanni propició un contraataque que llevó a las huestes hurritas hasta Kizzuwatna, mientras los egipcios hacían lo propio sobre Qadesh. Estos movimientos provocaron la tercera y última de las guerras sirias. Tras derrotar a los egipcios, Shuppiluliuma centró sus esfuerzos en someter Karkhemish, la puerta del Eúfrates.
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Tras la conquista de este importante enclave, el rey hitita desplegó una interesante política de consolidación cuyos logros finales serán aún visibles en el siglo siguiente. Con su principal esposa, la reina Khenti, había tenido cinco hijos: Arnuwanda era el primer heredero al trono; Telipinu fue nombrado rey de Kizzuwatna y Alepo; Piyashshili fue situado como rey de Karkhemish, asumiendo el título de Sharri-Kushu dando inicio a una dinastía que se prolongará hasta el siglo VIII a.C., cuando el imperio hitita no era sino un lejano recuerdo en el tiempo. Los otros dos hijos estaban destinados a convertirse, el más pequeño (Murshili) en rey de Khatti, mientras Zannanza protagonizó uno de los episodios más extraordinarios de la historia política del Próximo Oriente. Estando Shuppiluliuma en Karkhemish reorganizando sus recientes conquistas, recibió una sorprendente carta. Ésta provenía de Egipto, y en ella, la joven reina viuda Ankhesenamón le pedía a uno de sus hijos para desposarlo y convertirlo en faraón de Egipto. La sorpresa fue tal que el propio monarca hitita, y así está recogido en las crónicas, exclamó ante el consejo de los grandes: “¡Jamás en toda mi vida me había sucedido una cosa como ésta!”. Tras la muerte de Akhenatón, Egipto comenzó a desgarrarse entre los partidarios del sistema imperante de Amarna y los defensores de la tradicional ortodoxia religiosa que encabezaban los sacerdotes de Amón. Al peculiar faraón le sucedió Semenkhara y a éste Tutankhatón, el cual alteró prontamente su nombre por el más conocido de Tutankhamón (“Imagen viva de Amón”, no del Atón amarniense). La presión se incrementó cuando el joven faraón murió y su viuda, hija de Akhenatón, necesitaba un esposo. Lo cierto es que el rey hitita, sorprendido por la propuesta, exigió ciertas garantías que la viuda (y su restringido círculo) intentaron dar. El hitita se arriesgó y envió a Zannanza a Tebas. Por el camino fue asesinado y la joven reina acabó desposando con un enigmático personaje de la corte de su padre, ya anciano, pero hábil político como fue Ay, posiblemente uno de los artífices de la transición más o menos pacífica entre el sistema amarniano y la ortodoxia amoniana. A su muerte ascendió al trono un militar de prestigio, Horemheb, que reactivó la política siria de Egipto y llevó sus ejércitos a presionar a los, hasta la fecha, invencibles hititas. Los últimos años de Shuppiluliuma transcurrieron dando la razón a su visión política y, sobre todo, a su paciencia. Shattiwaza, hijo del rey mitannio Tushratta, fue perseguido por Shuttarna III, hijo de Artatama II. El rey hitita ordena a su hijo el rey de Karkhemish que avance hacia el este para apoyar a Shattiwaza. Las tropas hititas llegaron a la capital Washukanni y el reino de Mitanni quedó dividido: la parte occidental con Shattiwaza apoyada por Khattusha y la oriental con Shuttarna III bajo el amparo de Asiria.

Al gran rey, al creador del imperio, le sucedió como estaba previsto su hijo primogénito Arnuwanda II. Pero su prematura muerte provocó disturbios y rebeliones que fueron aprovechadas tanto por el faraón Horemheb como por el asirio Ashur-uballit I. Tras una posible regencia, asciende al trono el hermano pequeño del fallecido rey, Murshili II (1340-1310), al cual debemos gran parte de la información sobre el reinado de su padre, si bien su afán por documentar los hechos de su época le llevó a redactar unos Anales que son nuestro hilo conductor durante las tres décadas de su reinado: los Decenales, donde se narran las campañas del rey durante los diez primeros años de gobierno y los Ampliados, que cubren las dos décadas restantes. Sus mejores logros fueron frenar a los Gasga, consolidar posiciones en Azzi y, sobre todo, la conquista y el sometimiento de Arzawa. Mientras las armas hititas se batían en Anatolia, Egipto promovía fracasadas rebeliones en Siria tendentes a atraerse a los siempre inestables príncipes locales. Esta política será la base del último y gran enfrentamiento entre los ejércitos hitita y egipcio. A Murshili II le sucedió su hijo Muwatalli II (1310-1280). Es uno de los monarcas hititas más conocidos gracias a su enfrentamiento con el faraón Ramsés II en la conocida batalla de Qadesh y a la Autobiografía que escribió su hermano Khattushili. Pero para poder disponer de todos los recursos necesarios para aplastar definitivamente las aspiraciones egipcias en Siria, el nuevo rey (como era habitual tras una sucesión) tuvo que poner orden en las principales fronteras de su reino. Para ello, trasladó la capital de Khattusha a la cilicia Tarkhuntashsha para estar más cerca del teatro de operaciones sirio, al tiempo que situaba a su hermano Khattushili (futuro III) al frente de la parte norte del reino donde aparece con el título del Rey del País Alto y cuya gran labor militar acabará por doblegar a los Gasga. Sabemos que su padre (Murshili II) había sometido Arzawa y que incluso había llegado a controlar Millawanda. Este territorio, que se centra en torno a la futura ciudad de Mileto y la cuenca del río Meandro, fue conquistado por el rey de Akhkhiyawa, lo que forzó a Muwatalli a consolidar sus relaciones con los reinos de la zona, caso del tratado con el rey Alakshandu de Wilusha, lo que le permitió volver a controlar el siempre inquieto reino de Arzawa. Mientras transcurrían estos acontecimientos los egipcios, con Ramsés I y Sethi I, habían avanzado sobre Amurru y presionaban las fronteras del Orontes. El hijo de Sethi I, el joven faraón Ramsés II, convencido de la debilidad de sus enemigos e imbuido de una superioridad mística, avanzó (en su quinto año de reinado c. 1286), sobre la ciudad siria de Qadesh. El relato de la batalla se conoce con gran precisión gracias a la documentación procedente de los archivos hititas así como de las versiones en prosa y verso inscritas en muros de diversos templos de Egipto: Abidos, Karnak, el Rameseo, Luxor, Abu-Simbel y el-Derr. Las dos visiones, obviamente, no coinciden. El relato y pormenores de esta batalla son conocidos pues han sido publicados en obras de diversa índole, lo que nos libera de realizar un relato detallado de la misma. Lo objetivo es que los hititas y su gran coalición siria sorprendieron a un confiado Ramsés II a la altura de Qadesh. El faraón salvó la vida gracias al sacrificio de su guardia y a la oportuna llegada de sus divisiones, sin olvidar la indecisión final de los hititas, que no dieron crédito a semejante golpe de fortuna. Los muros de los templos egipcios no hablan de una gran victoria, porque era innegable que ésta no existió, sino que se centran en la heroica actuación del faraón y el oportuno auxilio de su padre Amón. La realidad es que las fronteras egipcias quedaron parcialmente desguarnecidas y que las tropas hititas avanzaron hasta Abba. Durante varios lustros, egipcios e hititas siguieron luchando en el teatro de operaciones sirio; no será hasta pasados alrededor de veinte años cuando se firme la paz y un tratado cuyo detonante fue la convicción de que el nuevo y común enemigo amenazaba a los dos imperios desde el este: Asiria.
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A Muwatalli II le sucedió un hijo de una de sus concubinas, Murshili III (1280-1275), más conocido por su nombre hurrita de Urkhi-Teshshub. Durante su reinado el rey Shattuara de Khanigalbat (Mitanni), amparándose en el apoyo hitita, cometió el error de atacar al belicoso Adad-Nirari I. En una primera acción el asirio rechazó el ataque, pero tras un segundo intento de independencia total de Mitanni y ante la infructuosa espera de unas tropas hititas que nunca llegaron, el rey asirio acabó definitivamente con Mitanni llevando las fronteras de Asiria hasta el Eúfrates. Ramsés II observaba con cautela los movimientos asirios, mientras la tensión generada en el imperio hitita iba en aumento. La decisión del joven rey de trasladar de nuevo la capital a Khattusha y de recuperar el poder absoluto sobre su reino propició la reacción de su tío Khattushili. Sus años al frente de los territorios del norte del país unidos a sus éxitos militares contra los Gasga, le permitieron encabezar un golpe de estado. Su sobrino debió de huir y acabó refugiándose en Egipto. El nuevo rey, Khattushili III (1275-1260), contó con el apoyo del ejército, de la nobleza y los funcionarios, siendo un rey pragmático muy acorde con esos turbulentos tiempos. Conocemos una Autobiografía así como unos Anales donde destaca la figura de su esposa, la reina Pudukhepa, maestra en las artes diplomáticas y piedra angular en el reinado de su esposo. Kha-ttushili inició inmediatamente maniobras diplomáticas para frenar a Asiria aproximándose al rey kassita Kadashman-Enlil II y realizando puntuales ataques contra su nuevo rey Salmanassar I. Pero su gran obra fue el tratado de paz firmado con Egipto hacia 1270 y que culminaría posteriormente con los esponsales de una de sus hijas con Ramsés II. Este documento diplomático se conserva en tablillas en los archivos de Khattusha así como en los muros del templo de Amón en Karnak. No incluía cláusulas territoriales, pero sí establecía una frontera en Siria (línea Damasco-Biblos), se prohibían las agresiones mutuas, se estableció una alianza defensiva recíproca, la extradición de fugitivos y el apoyo a la legítima sucesión de cada reino. La paz alcanzada frenó, de momento, las aspiraciones asirias, y permitió al monarca hitita actuar en la convulsa Anatolia occidental. Los problemas estaban centrados, como venía sucediendo en las últimas décadas, en las fronteras suroccidentales. El reino vasallo de Millawanda volvía a ser hostigado por el rey de Akhkhiyawa, el cual se proyectaba sobre el vecino País de Lukka. La región occidental de Anatolia se encuentra sujeta a una fuerte actividad militar desde finales del siglo XIV, incrementándose durante la primera mitad del siglo XIII, y desestabilizando completamente la zona en su tercer cuarto; esta actividad corre paralela al cenit de la cultura micénica y al desarrollo político de sus reyes, algunos de los cuales debieron de alcanzar notables cotas de poder.

A la muerte de Khattushili III le sucedió su hijo Tudkhaliya IV (1260-1220), cuya temprana edad propició la regencia de Pudukhepa. Sus cuarenta años de reinado marcaron el apogeo del imperio hitita. Dos fueron las directrices de su política exterior: frenar el expansionismo asirio y controlar la situación en occidente, donde el pueblo de los Akhkhiyawa puso en efervescencia toda la región desde las costas de Lukka hasta las de Troya. Para ello, y no debemos descartar una precaria posición política inicial, debió de renovar los tradicionales tratados de amistad con los diversos reinos que configuraban el Imperio. El primero fue Tarkhuntasha, donde su primo, el rey Kurunta (hijo del rey Muwatalli II), vio reconocidas sus fronteras. Pese a estar en la línea de importancia por detrás del príncipe heredero y del rey de Karkhemish, Kurunta conspiró para derrocar al joven rey. De hecho conocemos el tratado firmado a inicios del reinado porque las tablillas de bronce que lo contenían fueron enterradas en Khattusha a modo de damnatio memoriae tras el fracaso de la rebelión. En Karkhemish, su rey Ini-Teshub consigue mayores prerrogativas, a fin de cuentas es la primera línea de defensa frente a Asiria. Más hacia el sur se ratifica el tratado con el rey Shaushgamuwa de Amurru, el cual había proporcionado a su hermana como esposa al rey de Ugarit, Ammistarmu II. El adulterio de ésta provocó la demanda de divorcio del consorte y, debido a las relaciones de vasallaje existentes, tanto Khatti como Karkhemish debieron intervenir; las consecuencias de este episodio las veremos en la conducta más inquieta y poco fiable del siguiente rey de Ugarit, Ibiranu, al cual se permite que aporte su ayuda militar en oro y no en tropas y carros, hecho poco habitual en los usos políticos internos hititas. Renovadas y reforzadas la bases militares del imperio, Tudkhaliya se centró en detener al belicoso rey asirio Tukulti-Ninurta I. Asiria había comenzado por extender sus fronteras septentrionales y orientales, presionando en el primer caso a aliados de Khatti. Los textos asirios narran que el rey atacó el país de Nikhiriya (situado alrededor del actual Diyarbakir) sin encontrar demasiada oposición, lo que permitió plantearse cruzar el Eúfrates. La situación se relajó cuando los asirios se volvieron contra su tradicional enemigo, la Babilonia de Kashtiliash IV, al cual derrotaron. La aparente solidez de la coalición sirio-hitita así como el tratado con Egipto (el faraón Meremptah envió grano en período de carestía) mantuvieron a los asirios en la línea del Eúfrates, al tiempo que el soberano de Khattusha decretaba, como ya había sucedido anteriormente, el bloqueo económico internacional de Asiria: Khatti, Egipto, Babilonia y Karkhemish prohibieron las actividades comerciales asirias de cualquier signo en sus territorios. Esta medida, de claro carácter político, no escondía la verdadera realidad económica: el expansionismo asirio había privado al imperio hitita de gran cantidad de recursos mineros en la zona de Ergani Maden, sobre todo del necesario cobre. No es, pues, de extrañar que en este reinado los hititas se interesen especialmente por la isla de Chipre, rica en yacimientos de cobre. Según algunos documentos es posible pensar que durante el reinado de Tudkhaliya IV los hititas invadieran el reino de Alashiya (Chipre), aunque su actividad militar con la isla se prolongará hasta tiempos de Shuppiluliuma II. Esta conquista tuvo dos objetivos: controlar sus recursos metalíferos y la ruta comercial que iba desde el Egeo pasando por el Levante hasta Egipto, verdadero eje de la circulación de cereales, metales y otros productos que desde el siglo XIV estaban cayendo, casi sin ser percibido, en manos de comerciantes micénicos; controlar estas actividades representaba frenar a Akhkhiyawa. En occidente el rey hitita tuvo que enfrentarse a la degeneración final de una situación que se arrastraba hacía varias décadas. Debe luchar en la región de Lukka, y traspasar sus fronteras tradicionales y guerrear en el País de Ashshuwa, donde en su primera campaña el rey hitita obtuvo un cuantioso botín, hecho que no significó la paz pues los textos hablan de una segunda intervención. La desestabilización es de tal magnitud que, incluso, ahora se sublevaron los viejos aliados del País del río Shekha y de Wilusha. Tudkhaliya pudo restablecer la situación pero el nombre de Akhkhiyawa es borrado definitivamente de las listas de reinos que son tratados en plano de igualdad por Khatti. Este deterioro general de la situación en occidente en el tercer cuarto del siglo XIII bien pudiera ser, sencillamente, la Guerra de Troya.

Del sucesor de Tudkhaliya, su hijo Arnuwanda III, prácticamente nada sabemos. Una vez que los conocidos Anales de Arnuwanda han sido adjudicados al primero de los reyes que portan este nombre, la aparente solidez de su reinado se ha esfumado. Pueden resultar frustrantes para el estudioso este tipo de incertidumbres, pero la costumbre de los monarcas hititas de no expresar en sus protocolos nada más allá de su nombre y títulos (comunes a todos los reyes) hace imposible diferenciar a los homónimos. Sólo la mayor precisión de los estudios filológicos e históricos así como el incremento gradual del número de textos permiten atribuciones más o menos sólidas. Tradicionalmente se le venían concediendo a Arnuwanda III casi dos décadas de reinado, pero es posible que estemos ante uno bastante más breve, de dos o tres. Sabemos que no tuvo descendencia, lo que propició el ascenso al trono de su hermano Shuppiluliuma II, el último de los reyes hititas. Los reinos que componían el mosaico político del imperio declararon su fidelidad al nuevo soberano. Karkhemish, de la mano de su rey Talmi-Teshub, y Ugarit es la encargada de enviar una flota que reprima una revuelta en Chipre. Todo parecía transcurrir en orden e, incluso, los asirios, tras la gravosa política exterior de Tukulti-Ninurta I, estaban inmersos en el avispero babilonio y no se planteaban cruzar el Eúfrates. Gracias a la reconstrucción en 1992 de la denominada Cámara 2 de la zona de Nisantepe, en Khattusha, al sur de los muros de la acrópolis de Büyükale, se ha podido conocer uno de los principales problemas de este reinado. Un texto escrito en luvita jeroglífico sobre una serie de bloques reutilizados posteriormente en época frigia, nos narraba al rey combatiendo en tierras como Lukka, Wiyanawanda, Tamina, Masa e Ikuna, pero, sobre todo, la derrota de la revuelta de Tarkhuntashsha, que en un intento de recobrar su completa independencia pretendía adueñarse del puerto de Ura y aislar a Khatti de su salida al Mediterráneo. La rebelión fracasó, pero es un testimonio excepcional de la fragilidad interior del gran imperio. Todo parecía marchar en orden cuando en torno a la segunda década del siglo XII, las murallas, templos y palacios de Khattusha fueron arrasados. Posiblemente los pueblos Gasga tengan que ver con la autoría material, pero no debemos descartar otras actuaciones procedentes de los reinos y regiones tanto del occidente como del oriente de Anatolia. Los acontecimientos que se estaban sucediendo en el Mediterráneo central y oriental desde finales del siglo XIII, lo que conocemos como la problemática de los Pueblos del Mar, se intensificaron durante el siglo XII como es recogido en la correspondencia localizada en centros como Ugarit. El imperio hitita desapareció ante la sorpresa de sus contemporáneos. Su tradición cultural, política y religiosa perduró en los reinos de la Anatolia oriental y de Siria, lo que conoceremos a partir de ahora como los principados neohititas, hasta el siglo VIII a.C., cuando sean absorbidos por el gran imperio asirio.
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LA MONARQUÍA HITITA

Los principales títulos que acompañan al soberano hitita son el fiel reflejo de los orígenes y evolución de la institución monárquica. Es Hassu (aquel que proviene de buena cuna), es decir, enfatiza el carácter legítimo del gobernante, haciéndolo provenir de una familia importante; posiblemente estemos ante los restos de lo que pudo ser una monarquía de carácter electivo, acorde con los grupos tribales originarios y que debió de contar con el apoyo de las principales asambleas. Es igualmente “Gran Rey”, un título que ya empleó Anitta de Kushshara, cuya finalidad es la de equipararse a los grandes poderes de su época. También es “Labarna”, mítico rey antiguo que, como César o Augusto, dio nombre a uno de los títulos reales con funciones culturales, al igual que para la reina era “Tawananna”. Quizás el más moderno de los grandes títulos sea “Mi Sol”, una adaptación mitannio-egipcia que tiene su pleno desarrollo durante la etapa imperial. Junto a las grandes denominaciones se emplean títulos más locales no exentos de proyección política: “Rey del País de Khatti” o “Rey del País de la ciudad de Khatti”, “Héroe” o “Favorito del dios x y la diosa x”. El carácter teocrático de la monarquía hitita data del siglo XIV, cuando se creó el Imperio, de ahí que se hable, una vez que ha fallecido el rey, de su conversión en divinidad. En cuanto a las funciones del rey, debemos enfatizar que estamos ante una monarquía diferente a las mesopotámicas. La primera de ellas es la religiosa: como gran renovador de la naturaleza, es el gran sacerdote, y debe incluso abandonar el campo de batalla para realizar los ritos y cultos estipulados, de hecho las representaciones que tenemos de los soberanos hititas son en actos de culto, ya sea solos o acompañados de la reina. En segundo lugar, las políticas y militares, tanto las actividades diplomáticas como la dirección de los ejércitos. Finalmente, los asuntos judiciales: como juez supremo debe atender las reivindicaciones de los nobles, de reyes y príncipes vasallos y sólo a él le está permitido decretar o conmutar la pena capital; en teoría él debe configurar los diversos tribunales de su reino, pero algunos estaban asistidos por consejos de ancianos.

Junto al rey encontramos citados dos conceptos, concretamente dos asambleas, cuyo significado, composición y competencias siguen siendo objeto de debate. Es habitual en el mundo antiguo no encontrar definiciones de éstos y que debamos extraer su origen, funcionamiento o proyección social de sus esporádicas apariciones en los textos. La primera es el Panku (masa grande), que podría ser una representación de hombres de armas y servidores, una especie de representación del ejército, algo esencial en los grupos tribales. También se menciona Tuliya y, aunque como la primera, puede ser también una asamblea de carácter deliberativo, ésta parece que engloba a la familia real y a los altos cargos vinculados. Su presencia suele ser frecuente en momentos como los testamentos reales, las siempre problemáticas sucesiones, o los matrimonios de príncipes así como en asuntos de política exterior. No sabemos hasta qué punto los reyes hititas podían contar con su respaldo, pero no debemos olvidar que los golpes de estado y las usurpaciones procedieron mayoritariamente de individuos vinculados a la familia real y con fuerte prestigio castrense. Por su parte, el papel desempeñado por la reina es, sin paliativos, excepcional. La “Tawananna” es la “Gran Dama” de los jeroglíficos luvitas, con funciones cultuales que en algunos casos superan a las del propio rey, reproduciendo en la tierra la pareja divina del Dios de la Tempestad y la Gran Madre o la Diosa Solar. Al principio este título lo portaban la hermana o la hija del rey pero pronto pasó a definir a la reina, la cual lo conservaba hasta su muerte; llevará incluso el título de “Mi Sol”, y sus labores diplomáticas o de regencia alcanzaron cotas muy notables, siendo la reina Pudukhepa (esposa de Khattushili III) la mejor exponente de esta peculiar realidad. Finalmente, debemos de hablar de Tukhanti, el príncipe heredero. Suele ayudar a su padre en las campañas militares y rara vez se ha podido documentar la asociación al trono. Pese a los esfuerzos realizados en su día por Telipinu para establecer una línea sucesoria clara y consensuada, la etapa imperial muestra una familia real muy convulsionada, donde los factores familiares se entretejen junto con las relaciones políticas y los intereses económicos; posiblemente, el caso de Urkhi Teshub (Murshili III), sea el mejor conocido.

El Rey encarna el Estado, y éste se sustenta en el principio dinástico (orientado principalmente hacia la extensa familia real y la nobleza del reino), así como en sus soldados y caballos, es decir, el ejército. Las relaciones jurídicas que se establecen entre los hombres libres del reino con su monarca se basan en principios jurídicos, como sucede en el sistema feudal. Por esta razón, la cancillería hitita interpreta a los reinos vecinos en clave de amistad o enfrentamiento, en el vocabulario hitita kurur (guerra) o taksul (paz). Cualquier estado que no ha firmado ningún tratado con Khatti es, sencillamente, enemigo; los aliados sí lo han firmado y se mantiene vivo con regalos periódicos, enlaces matrimoniales y un tácito apoyo a la sucesión, los principales son Egipto y Babilonia. Un tercer tipo de reinos son aquellos que ocupan regiones claves en el organigrama político hitita y que acaban siendo regidos por miembros de la familia real de Khattusha, si bien acaban generando sus propias dinastías. Los más importantes son Alepo y, sobre todo, Karkhemish, verdadera puerta del Eúfrates. Estos estados están sometidos directamente al rey hitita y a la ley general del reino, aunque gozan de ciertos beneficios como no tener la obligatoriedad de extraditar a los enemigos o de asistir militarmente al rey. Lo cierto es que la fidelidad demostrada por Karkhemish se mantuvo hasta el final, siendo el epicentro sobre el que continuó la cultura hitita en el primer milenio. El resto de formaciones políticas son vasallos, protegidos del rey, que deben someterse a juramentos; considerados inferiores, deben admitir la intervención de Khattusha en casi todos sus asuntos, incluidos los matrimoniales y sucesorios. En esta tesitura se encuentran los reinos sirios, poco fiables debido a su pasado mitannio o egipcio, y que como Ugarit, Nukhashe, Ashtata, Amurru o Qadesh, son siempre tratados con desconfianza. Por su parte, existen otros estados vasallos, pero que por razones que se desconocemos, disfrutaron de un estatuto privilegiado: Mitanni, un estado rival desde el siglo XVII pero con gran influencia cultural y religiosa sobre Khatti; Kizzuwatna, un estado que emerge con fuerza en el siglo XVI y muy estrechamente unido al reino hitita étnica y políticamente, y finalmente, el inestable pero necesario estado tapón de Arzawa, verdadera punta de lanza de las pretensiones hititas de control de la Anatolia occidental. Estos tres estados debían renovar anualmente su obediencia al rey, carecen de política exterior y sus ejércitos deben marchar junto al hitita, deben enviar a los refugiados políticos a Khattusha y no obstaculizar en sus territorios el paso de representantes y embajadores, recibiendo a cambio protección y garantías sucesorias.




SELLOS REALES HITITAS
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Tarkhunwaili.
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Shuppiluliuma I
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Murshili II.
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Esta impronta pertenece a un sello del rey Murshili III, más conocido por su nombre hurrita de Urkhi-Teshub. Enmarcando la escena un sol alado, emblema del título Mi Sol (en amarillo). El símbolo de Dios (en naranja) se sitúa sobre el nombre de Teshub, el gran dios de procedencia hurrita, que se identifica en el panteón hitita con el dios de la tormenta y la tempestad. Este dios (en azul marino) está representado con hacha doble y cornucopia. Se sube a un carro en forma de águila (en azul celeste) tirado por uno de sus emblemas, el toro. En este caso son dos (en gris), Sherri y Khurri (el día y la noche). Tras el dios aparece el rey (en rojo) portando lanza y arco. Frente al dios y encima de los toros, diversos jeroglíficos luvitas exponen títulos del monarca como Gran Rey (en verde), el emblema de Ciudad (en marrón) y el signo fonético li (en morado) que juntos componen el nombre de Murshili, símbolos empleados también anteriormente por el rey Musrhili II (sello inferior izquierda).

       Frente a un extendido uso del cilindro-sello en Mesopotamia, el reino hitita da primacía al sello estampado sobre arcilla o barro. Su análisis ha permitido establecer una seriación en su estructura e iconografía que ha permitido fechar otros monumentos. En una primera etapa que arranca en el siglo XVI, la iconografía está casi ausente. En el centro del disco símbolos de la vida, la salvación o el sol, rodeados por dos círculos concéntricos con leyenda en cuneiforme con el nombre del propietario y en algunos ejemplos la filiación. Este es el caso del sello de Tarkhunwaili donde el sol y otros símbolos están reunidos en el centro en forma de roseta, un círculo exterior con el nombre del rey y uno interior con una maldición. A finales del siglo XV se inicia una segunda etapa cuando el rey Arnuwanda I introduzca los jeroglíficos: un sol alado flanqueado por símbolos de Gran Rey. Los primeros ejemplos de jeroglíficos proceden de sellos de Kizzuwatna, zona donde se empleaba la lengua luvita y puerta de entrada de la influencia hurrita (exponemos los ejemplos de Shuppiluliuma I y Murshili II). A inicios del siglo XIII, una tercera etapa se abre con el rey Muwatalli II, cuando se introduce la propia imagen del rey acompañado por su dios tutelar. Es la etapa de madurez donde las iconografías de personajes divinos y reales centran las escenas acompañadas de jeroglíficos explicativos. Aquí exponemos el sello del polémico rey Urkhi-Teshub / Murshili III. Finalmente, en tiempos de Tudkhaliya IV, se añadieron más signos simétricos a los tradicionales, creando un marco propio de una apoteosis real.





ECONOMÍA, SOCIEDAD Y ADMINISTRACIÓN HITITAS

La ubicación geográfica de la península de Anatolia así como las condiciones climáticas que soporta determinaron desde los primeros momentos el desarrollo de su economía. Con un clima de tipo continental, con fríos inviernos y tórridos veranos, la agricultura se centraba en los cereales si bien proliferan notablemente la horticultura y la arboricultura. El ganado es esencial, sobre todo caprino y bovino, destacando muy especialmente la cría del caballo. A diferencia de los usos mesopotámicos aquí se practica igualmente la trashumancia, aunque es a la inversa, se concentran en invierno en los valles y en verano se dispersan en los montes más frescos. La densidad de población es baja, lo que dificultó siempre la obtención de mano de obra. En consecuencia, el tejido urbano también fue escaso, con pequeñas ciudades con funcionalidad diversa siendo algunas como Arinna y Zippalanda centros religiosos de carácter nacional (dedicados al dios solar Nerikka y al de la tempestad Shamukha respectivamente). El Palacio y los templos son la base de la organización económica y los polos de atracción de comerciantes y artesanos. La capital, Khattusha, es el mejor ejemplo de esta disposición, donde se alternan diversas acrópolis con sus palacios, rodeados de edificios administrativos y zonas específicas donde se agrupan los templos y sus unidades económicas. La sociedad está claramente jerarquizada: al frente la Gran Familia y bajo ellos el resto de la población. Ésta la componen los miembros de la realeza, los nobles y los altos funcionarios, los príncipes amigos y se rigen por leyes particulares; cada uno de ellos o ellas poseen un sello personal, documento excelente para una aproximación prosopográfica a esta sociedad. La gran masa de la población se estructura igualmente de modo jerárquico. Al frente los Hombres Libres, mayoritariamente campesinos, sometidos a la presión económica del palacio y los templos: sus propiedades son enajenables, pagan impuestos y prestaciones sobre todo militares (luzzi), al tiempo que están obligados a prestar cualquier otro tipo de servicio (ilku o sahhan); bajo ellos los apreciados y necesarios Hombres de la Herramienta, básicamente dependientes regios, en principio de estatuto libre, suelen agrupar a los artesanos más o menos especializados (herreros, por ejemplo) que reciben tierras a cambio de su trabajo, si bien pueden ser vendidos aunque no sean esclavos. En el estrato inferior encontramos a los esclavos que, aunque sus dueños podían disponer de ellos como se les antojase, gozaban de ciertos derechos (como casarse con un libre), lo que dotaba al esclavo hitita de cierto estatuto jurídico. En la parte más baja de la pirámide social están los Namra, los deportados de guerra, los prisioneros, que son los encargados de los trabajos más duros tales como roturar tierras no cultivadas y construir todas las infraestructuras necesarias.

El reino estaba dividido en provincias al frente de las cuales se encontraba el Señor de la Torre Vigía (bel madgalti en akkadio, gobernador o auriyas isha en hitita). Los nombra el rey y concentran en su persona todos los poderes; se puede dar el caso de que algunos de estos gobernadores, sobre todo si están cercanos a la familia real, puedan concentrar en sus manos varios territorios. Bajo ellos están los Notables (ludugud en akkadio) y los Khazanu (alcaldes) que junto con los consejos de ancianos hacen cumplir la ley en todos los rincones del reino. Estas estructuras administrativas está destinadas, esencialmente, a la obtención de impuestos. Éstos se articulan de modo diverso: pueden ser prestaciones personales (los trabajadores empleaban cuatro días para sus propias labores y otros cuatro para el templo o palacio), servicios (los vasallos trabajaban grandes cantidades de tierras para la corona, inmuebles que podían ser embargados al menor atisbo de infidelidad), la entrega de pertrechos para el ejército que se distribuyen entre las necesidades de la provincia y lo que se envía a Khattusha para su almacenaje. Debieron de ser muy numerosas pues conocemos la existencia de un Gran Escriba (shakin biti o intendente de la casa real) que se encargaba junto a diversos Jefes (de jinetes, de cocheros) y Hombres de la Cabeza (eunucos), de organizar tan ingente cantidad de recursos. La mayoría de las medidas jurídicas de las que tenemos constancia se han agrupado en lo que conocemos como Código Hitita. Fue evolucionando a lo largo de la historia, desde las primeras fijaciones de costumbres ancestrales durante el Reino Antiguo (Khattushili I y Murshili I), pasando por adaptaciones a la realidad política de su tiempo (reformas de Telipinu), llegando a proyectarse en el ámbito de la política internacional en la etapa imperial (Tudkhaliya IV). Se conservan muy pocos textos privados, pues la mayoría proceden de copias oficiales. Es de destacar, en este marasmo de preceptos, una tendencia a ir relegando a situaciones muy concretas las penas físicas en beneficio de las compensaciones materiales; ello no impide que determinados delitos, tradicionales en las sociedades antiguas, estén muy presentes (brujería), al tiempo que el carácter patriarcal de la sociedad establece un férreo control sobre asuntos como la violación, el matrimonio o el adulterio, sin olvidar cualquier atentado contra la propiedad (incluidos los esclavos).

RELIGIÓN Y CULTURA HITITAS

Un reino tan heterogéneo en sus orígenes como en su estructura como el hitita nos proporciona un mosaico de creencias y un panteón muy numeroso. Los grupos indoeuropeos, ya fuesen hititas, palaítas o luvitas penetraron en una tierra cuyos habitantes poseían sus dioses y sus rituales. A esta síntesis debemos aña-dir las influencias sirias, hurritas y mesopotámicas, con lo que se generó un sincretismo sin precedentes que no hace sino complicar sobremanera cualquier intento de estructuración del panteón hitita. La mayoría de los textos religiosos que poseemos proceden de los archivos de Khattusha, ciudad que recrea en sus muros representaciones de divinidades y de reyes en diversos ritos, algunas veces acompañados de la escritura jeroglífica luvita. Al rey se le presenta como un héroe, base del estado, guardián de la justicia, realizando declaraciones y consultando oráculos, lejos de la propaganda vistosa y terrenal de los monarcas mesopotámicos. Por esta razón, la literatura hitita es esencialmente salvaguardia de las acciones del rey, remontándose al pasado como justificación de las acciones del presente. Pese a que sobre todo en la etapa imperial la influencia cultural de Babilonia fue muy fuerte, debemos decir que los textos que más atrajeron a los príncipes hititas son aquellos donde el papel del rey, del héroe, adquiere cotas inigualables; no es de extrañar que en los archivos de la capital se encontraran traducciones del Poema de Gilgamesh, con especial significación en los episodios que narran la expedición a los bosques de cedros y la derrota de Khumbaba, tal y como había realizado por vez primera en su día el propio rey Khattushili I. Igualmente encontramos versiones volcadas al hitita de las expediciones a Anatolia de reyes como Sargón o su nieto Naram-Sin, verdaderos ejemplos de reyes conquistadores y universales.




YAZILIKAYA
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Cámara A.
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Punto clave de la Cámara A: Teshub se encuentra con Khebat y su hijo Sharruma

       Este santuario rupestre a cielo abierto, descubierto en 1834 por Ch. Texier, se ubica a dos kilómetros al noreste de Khattusha. E. Laroche lo dató en tiempos de Tudkhaliya IV, monarca que restauró la capital, si bien hay evidencias de actividad en la zona desde el siglo XV. Ante las cámaras formadas por las rocas se edificó una puerta y un templo. Este modesto recinto sagrado cuenta con los principales elementos del templo hitita: pórtico, patio, un pórtico con pilares y el sanctasanctórum. En la Cámara A, se exponen dos procesiones divinas: a la izquierda, doce divinidades del inframundo seguidas de tres dioses de la montaña, continuados por entes divinos, algunos identificables como Zababa, Pirinkir, Ashtabi (hurrita de la guerra), Ninatta (diosa sirvienta de Ishtar), Kulitta (diosa auxiliar de Ishtar), Shaushka, Ea, Kumarbi (rival de Teshub en diversos poemas hurritas) y el dios Teshub (en azul marino). En la escena central está frente a la diosa Khebat (en amarillo), auxiliada por Sharruma (en rojo) y Alanzu (en verde). El cortejo de Khebat proviene de la derecha y aparecen diosas tales como Tarru Takitu, Hutena, Hutellurra, Allatu, Shalush, Tapkina, y Nikkal. En esta misma cámara aparece el propio rey Tudkhaliya IV. En la Cámara B, se repite la docena de dioses del inframundo, mientras las escenas principales se centran en la imagen del dios Sharruma arropando a Tudkhaliya IV (en rosa), los diversos títulos del soberano hitita en jeroglíficos luvitas y, el denominado dios-espada, que no es otro que la cabeza de Nergal (en naranja) sobre leones horizontales (en azul celeste) y leones verticales (en verde), sobre punta de espada (en marrón). Es un ejemplo único del heterogéneo y enigmático panteón hitita.
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Nergal
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Sharruma arropa al rey





El panteón hitita es un prodigio de sincretismos e influencias. Se dispone de alrededor de ochocientos nombres de divinidades, de la mayoría de las cuales lógicamente sólo conocemos ese teónimo. Aparte de lo que se menciona en los textos, en las improntas de los sellos, en los jeroglíficos luvitas, así como en los numerosos relieves dispersos por el reino, destacan el santuario rupestre de Yazilikaya, situado en las proximidades de Khattusha y construido en tiempos de Tudkhaliya IV. Son varios los filones que alimentaron el panteón: el indígena anatólico que se centra en divinidades de carácter terrenal, vinculadas a la agricultura y a la procreación, el aporte de los grupos indoeuropeos, básicamente dioses y diosas de carácter astral, vinculados con los fenómenos de la naturaleza (truenos, rayos), así como los relacionados con la guerra, y finalmente, todos aquellos que proceden del contacto con los reinos y principados, sobre todo en la etapa imperial. Al frente está la gran tríada estatal con la diosa solar Arinna (la Wurushemu hitita) como divinidad de la tierra y la fecundidad, junto a su esposo el dios de la tempestad, el cielo, el rayo y el trueno, Taru o Ishtanu, y su hijo el dios de la tempestad Telipinu de Nerikka y Zippalanda. La tríada hurrita es semejante y recibe el mismo culto: dios de la tempestad Teshub, su esposa Khebat y la diosa Sharruma (Ishtar) su hija. Conocemos otras divinidades importantes como Shimegi (el sol), Kushuh (la luna), algunas ya conocidas en la etapa de Kanish como Pirwa (caballo), Halki (el grano) o Ispanza (la noche). De la zona luvita (Arzawa), llegan Arma (luna) y Tarkhunt (tempestad). Añadamos numerosos dioses protectores o kal, divinidades relacionadas con la tierra y sus profundidades, dioses guerreros y otros muchos vinculados a actividades domésticas.

SIRIA Y PALESTINA

Aunque hemos tratado tangencialmente ciertos aspectos históricos de estas regiones, se hace necesaria una reflexión acerca de su devenir histórico desde su particular visión y no, como hasta ahora, desde la perspectiva de las potencias colonizadoras. A diferencia de la etapa precedente, la del Bronce Medio, las condiciones naturales habían ido cambiando gradualmente lo que se tradujo en un reajuste demográfico que afectó a su siempre precario equilibrio político. Aquellas zonas que disponían de agua suficiente continuaron con el desarrollo de las ciudades (valles, zona costera), pero las zonas más marginales (mesetas áridas) vieron cómo los núcleos urbanos se iban reduciendo hasta su abandono (Ebla, Qatna), dejando paso al poblamiento tradicional nómada de economía pastoril. Esta dualidad, que no es nueva en la zona, se hubiera desarrollado como antaño si no hubiese sido por la llegada de grandes potencias exteriores que alteraron este frágil equilibrio. La demografía se resentiría tanto por las guerras impuestas como por el propio sistema socioeconómico que los gobernantes locales imponían a sus súbditos. La economía de estos reinos se centraba en el desarrollo de las ciudades, en sus industrias textiles y metalúrgicas (bronce), dejando patentes las diferencias entre los núcleos costeros y aquellos ubicados en el interior. Las ciudades sometían a sus territorios a una enorme presión fiscal, sin tener en cuenta que la capacidad agrícola de muchas de ellas era muy limitada; si a este aspecto le unimos el contraste (en aumento) entre lo rural y lo urbano, entenderemos la proliferación en sus márgenes de grupos de fugitivos que son denominados en los textos como los khabiru, asaltantes de caravanas, gentes sin orden, pero que a la postre se convertirán en un factor político-militar muy interesante. Gracias a los textos procedentes de Alalakh (capital del reino de Mukish), concretamente de su estrato IV (el palacio levantado por Idrimi), conocemos la estructura social esencial del reino: estaban los libres y los dependientes del palacio. Entre los primeros, los dedicados a la agricultura (khupshu) y los pastores (khaniakhkhu), entre los segundos, los conductores de carros (maryannu) y los especialistas (ekhele); no difiere demasiado de las sociedades de los grandes reinos de su tiempo, si bien llama la atención la presencia entre los grupos clásicos de campesinos y pastores de los maryannu, institución de origen hurrita.

Tres son las fuentes de documentación principales que nos sirven para reconstruir, desde dentro, el devenir histórico: los mencionados archivos procedentes del nivel Alalakh IV que datan esencialmente del siglo XV, los documentos egipcios a partir del siglo XV y los archivos procedentes de Ugarit de los siglos XIV y XIII. La primera gran unificación política en la zona durante el segundo milenio se produjo con el reino de Yamkhad, pero tras la incursión de Murshili I éste desapareció. La fragmentación política que siguió a la incursión hitita parecía recobrar cierta autonomía cuando Khantili I pierde el control sobre Siria. Los nuevos señores son los reyes de Mitanni que controlaran la región desde mediados del siglo XVI hasta las campañas de Shuppiluliuma I en el siglo XIV. Los soberanos hurritas imponen un vasallaje a los gobernantes de la zona relativamente liviano que deja cierto margen de maniobra a los reyes locales (caso de Idrimi). La situación se mantuvo más o menos estable hasta que los faraones de la XVIII dinastía iniciaron la conquista de Palestina y proyectaron sus intereses hacia el norte. Si bien las campañas de Tutmosis I y II no tuvieron a la larga gran repercusión en la zona, las de Tutmosis III (tras el intervalo de Hatshepsut), sí significaron un reajuste de fuerzas. Tras sucesivas campañas que le llevaron hasta las orillas del Eúfrates (batallas de Megiddo, Qadesh), el faraón estableció la frontera con Mitanni en la línea Ugarit-Qadesh, donde permaneció hasta la llegada de Shuppiluliuma. Los egipcios crearon tres provincias que administraban directamente: Canaan, con capital en Gaza, Amurru (capital Sumura) y Ube (capital Khumidi); la zona cercana a la frontera con los hurritas se dejó en manos de los reyes locales, los cuales estaban obligados a servir al faraón en todo lo que éste les demandase pero con la particularidad de que el monarca egipcio no estaba sujeto a prestación alguna respecto a sus súbditos. Esta carencia de reciprocidad generó continuas luchas interiores que los egipcios toleraban siempre y cuando no mermasen los requerimientos tributarios. El desinterés egipcio por la política interna de estos reinos, unido a las particulares circunstancias que se dieron en el reinado de Amenofis IV (Akhenatón), facilitaron notablemente el éxito de las campañas del rey Shuppiluliuma I. La irrupción de los hititas y la apatía egipcia permitieron a algunos de estos pequeños reyes sacar partido de la situación: mientras Qatna y Nukhashe piden ayuda a Egipto, Qadesh y Amurru se pasaron al bando hitita. Los hititas imponen un vasallaje semejante al mitannio, basado en una fidelidad recíproca, pero sin la posibilidad de ejercer política exterior ni, en algunos casos, tampoco interior. Para favorecer su posición los reyes de Khattusha situaron a miembros de la familia real al frente de reinos en la zona para que tutelasen a los inquietos soberanos sirios: destacan Alepo y, sobre todo, la dinastía de Karkhemish. Tras las campañas hititas y el posterior desmoronamiento del poderío mitannio, Siria mantuvo la paz hasta finales del siglo XIV cuando los egipcios de la mano de Horemheb y de Ramsés I intentaron, aunque tímidamente, reactivar la presencia egipcia en la región. El faraón Sethi I presionó la frontera del Orontes y su hijo, el joven e inexperto Ramsés II, consideró que podía esperar defecciones del bando hitita y se lanzó a la conquista de Qadesh. Tras esta batalla siguieron dos décadas de paz armada hasta que se firmó el tratado entre Ramsés II y Khatushili III ratificado con un matrimonio dinástico, lo que significó el mantenimiento de statu quo en la zona hasta inicios del siglo XII.




IDRIMI, REY DE ALALAKH
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Idrimi dice ser siervo de Adad, (teónimo akkadio del sumerio Ishkur, dios de la tormenta identificado con el hurrita Teshub), de Khebat (versión hurrita de la esposa de Adad/Teshub, en hitita Shala o Shalash, quizás vinculada con la agricultura) y de Ishtar. Un sincretismo religioso propio de esta zona y de esta etapa.
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       Las excavaciones de esta ciudad fueron obra de L. Woolley. El nivel VII pertenece al período paleobabilonio. Junto a un pequeño templo precedido por un patio, se ubica el palacio de Yarim-Lin, gobernante de Yamkhad entre 1835 y 1795. Su forzada estructura se debe a que está apoyado sobre la muralla de la ciudad. Presenta una parte oficial que poseía dos plantas (en rojo) a las que se accede por escaleras (en amarillo), mientras el resto, con patios que distribuyen y configuran la parte de habitaciones (con un panteón en verde) y administrativa. Sólida construcción con zócalos de piedra y columnas de madera sobre basas de piedras duras; es una mezcla de funcionalidad y ornato.
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       La historia de este monarca la conocemos gracias a la autobiografía (en akkadio) que rodea esta estatua de 1,04 metros expuesta en el Museo Británico; para unos contemporánea y para otros añadida a posteriori poco antes de la destrucción de la ciudad a finales del siglo XII. El rey en un trono posiblemente estaba flanqueado por esfinges o animales mitológicos alados muy al uso de la época en toda la región siria. Idrimi narra que vivía en Alepo de donde fue expulsada su familia encontrando refugio en la ciudad de Emar, cuyos gobernantes son parientes de su madre. Destacando sus derechos de primogenitura (aspecto jurídico propio de los grupos nómadas), reúne familiares y se traslada a tierras de los suteos (márgenes del desierto sirio); tras siete años de vagar entre refugiados de diversos reinos (Alepo, Mukish, Niya y Amau) y khabiru, el dios Adad le favorece. En una operación anfibia desembarcó en las proximidades del Orontes y se adueña de Mukish. Mitanni le es hostil durante siete años, pero finalmente jura fidelidad a Barattarna y se convierte en señor de Alalakh. Atacará Khatti sin aparente oposición, obteniendo un importante botín (con el que levantará su palacio). La realidad es que actuó contra Kizzuwatna con el que estableció un tratado. Después, veinte años de paz. Su palacio, el del nivel IV, poseía dos plantas (escaleras en amarillo), destacando la zona de los archivos (en naranja).
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De los diversos reinos que surgen en la zona podemos destacar cuatro que en diferentes momentos muestran una interesante actividad política acompañada de una documentación notable. El de Mukish destaca por los archivos de su capital Alalakh, donde a inicios del siglo XV se instala como gobernante Idrimi con el beneplácito del rey mitannio Barattarna; su autobiografía es una excelente fotografía de la situación en Siria, si bien no debemos olvidar el carácter siempre propagandístico de este tipo de textos. La dualidad entre la ciudad y el mundo nómada, las intensas relaciones familiares, el temor a las grandes potencias, marcan el devenir de una dinastía que tuvo que sobrevivir entre dos colosos durante el siglo XV. El reino de Karkhemish surgió como un experimento político del hábil rey Shuppiluliuma I. La dinastía que arrancó con uno de sus hijos fue siempre un fiel baluarte de los intereses hititas entre los reyes sirios y frente a la emergente Asiria. Se desarrolló notablemente durante el siglo XIII absorbiendo cada vez más prerrogativas durante los reinados de Ini-Teshub y Talmi-Teshub, transformándose en un virreinato que se extendía desde el Eúfrates hasta las costas del Mediterráneo. Cuando Khattusha caiga y desaparezca el imperio hitita, los reyes de Karkhemish mantendrán la cultura y la estructura política de los hititas, siendo base para la creación de los principados neohititas. El reino de Amurru es, cuanto menos, peculiar. Sin poseer ciudades de importancia en sus orígenes, su monarca Abdi-Ashirta aglutinó territorios de Biblos (que protesta ante Egipto) y del valle del Orontes, con la fuerza que le proporcionan los grupos de khabiru y otros nómadas. Su obra fue continuada por su hijo Aziru, rey sin escrúpulos, posiblemente lo mejor en aquellos tiempos y en aquella región. Su doble juego político, sin duda maquiavélico, entre los antiguos señores egipcios y la nueva fuerza hitita, como se expone en numerosas cartas, le permitió adueñarse de Sumura, Tunip, Biblos y Ugarit. Uno de sus sucesores, Benteshina, abandonó el lado hitita a inicios del siglo XIII ante la inminencia de la batalla de Qadesh. Finalmente, debemos hablar del reino de Ugarit. Sus extraordinarios archivos de los siglos XIV y XIII son una referencia para el conocimiento económico, social, jurídico, religioso o literario de la cultura siria del Bronce Tardío. Fue vasallo de Egipto hasta el reinado de Amenofis IV, cuando la presión de Amurru no encontró el esperado respaldo y propició su pase a las filas hititas. Ahí permaneció durante reinados tan importantes como los de Niqmadu, de cuyo palacio proceden un excelente archivo y una interesante biblioteca. La fidelidad de Ugarit hacia sus señores hititas será completa. En gran medida sus intereses son esencialmente marítimos, por tanto dejó su política terrestre en manos de sus lejanos señores, mientras sus reyes extendían su red comercial hacia Chipre, Creta y el Egeo. Gracias a sus archivos conocemos también ciertos problemas con otras potencias marítimas de la época, especialmente con los barcos de Akhkhiyawa durante los dos primeros tercios del siglo XIII. Más adelante aparecen en la escena otros inquietantes enemigos, poco definidos, pero que están dificultando notablemente la navegación y la seguridad de las rutas. La inquietud se acrecienta a inicios del siglo XII, cuando tenemos a la flota ugarítica atacando Chipre bajo la hégira de Shuppiluliuma II; tras esta acción, la ciudad es atacada y los archivos cesan.

Por tanto, y como conclusión final, la región sirio-palestina nos ha legado dos aspectos esenciales: el político y el cultural. Del primero cabe destacar la consolidación, desarrollo y perfeccionamiento de las actividades diplomáticas, verdadero hilo conductor de su supervivencia; primero los mitannios, luego los egipcios y, finalmente, los hititas pusieron a prueba el ingenio y la capacidad de adaptación de sus gobernantes. Unos se valieron del peso de sus ciudades, otros buscaron la movilidad de los nómadas, otros se volcaron hacia el mar. Del aspecto cultural resaltamos dos ámbitos: uno tradicional y otro revolucionario. La tradición presente en su religión y su literatura, donde se funden creencias antiguas siriocananeas con influjos hurritas, hititas y egipcios; la revolución, en el sistema de escritura. Durante este período se produce el surgimiento en la región del alfabeto. Con los precedentes de la escritura procedente del Sinaí, la protocananea y la de Biblos, quizás todas basadas en la posibilidad que evidenciaban los unilíteros egipcios, Ugarit desarrolló un sistema de escritura cuneiforme basado en sencillas letras, simplificando el sistema de las escrituras silábicas. Las consecuencias al principio no fueron demasiado evidentes, pero el hundimiento del sistema del Bronce Tardío, la desaparición o regresión de las potencias tutoras de los reinos sirio-palestinos, propició su extensión y el perfeccionamiento de mano de los grupos cananeos (fenicios) y de los nuevos señores de la región, los arameos. La extensión del alfabeto fenicio por el Mediterráneo permitió a los griegos recuperar la escritura, conocer las culturas de sus costas y propiciar el surgimiento (ya en el primer milenio) de otros sistemas de escritura que llegarían hasta las costas atlánticas de la Península Ibérica.

CHIPRE

Esta isla mediterránea es, por su ubicación, un punto de encuentro de numerosas culturas. Su análisis, aunque pueda parecer excéntrico desde la perspectiva general de nuestro estudio, es necesario porque evidencia como ninguna las relaciones entre las regiones que la circundan así como los avatares particulares y generales que afectaron a la parte occidental del Próximo Oriente. Lo mismo que no se cuestiona el estudio de Creta para conocer las culturas del Egeo, o el de Sicilia para el del Mediterráneo central, Chipre debe ser tenida muy en cuenta ahora y, sobre todo, a partir de la Edad del Hierro.

Los primeros habitantes de la isla (aunque se sigue debatiendo) pudieron ser grupos de cazadores en el X milenio encuadrados en el horizonte Akrotiri-Aetokremmos. Más sólido parece el período Neolítico Acerámico que, arrancaría c. 8500 a.C., con la llegada de colonos de las zonas continentales cercanas y que se extendería durante el VII milenio. Serían grupos que viven de la agricultura y la ganadería, que excavan sus viviendas circulares en la roca con muros de barro, que construyen rediles y que trabajan piedras duras características, definidos como cultura de Parekklisha-Shillourokambos. El poblamiento se fue extendiendo a otros centros más conocidos como Khirokitia, Kalavassos-Tenta, Andreas Kastros, Ais Yorkis, Kataliondas o Trulli, todos con una economía basada en el cereal y las leguminosas así como en una variada ganadería. Sus tumbas son de inhumación, en la aldea, individuales en posición fetal. Sin que sepamos la razón (catástrofes naturales, cambio en el ecosistema, epidemias, crisis interna, etc.), los yacimientos fueron abandonados a finales del VII milenio. Cuando comienza de nuevo la actividad c. 5000 a.C., ya se habla del Neolítico Cerámico o cultura de Sotira. Parece innegable la llegada de nuevos colonos, pero esta cultura bien puede ser obra, también, de la simbiosis de lo nuevo con lo indígena. Vuelven a habitar los lugares anteriores, de fácil defensa y bien abastecidos, en comunidades de aldea pequeñas donde se construyen viviendas excavadas en la roca con piedra y ladrillo pero de forma rectangular. Las tumbas siguen siendo individuales y de inhumación pero, a diferencia del período anterior, éstas se sitúan en el exterior del poblado. La innovación de la cerámica, pese a la sencillez de su factura, muestra dos estilos diferenciados: uno al norte de la isla donde el color rojo destaca sobre fondo amarillento (estilo de Urysi) y otro al sur, de rojo monocroma (estilo Sotira). El final de esta cultura es tan enigmático como el de la anterior. A inicios del IV milenio (c. 3900 a.C.) se inicia el Calcolítico, un proceso que bien pudo ser indígena y que representa la aparición de nuevas técnicas arquitectónicas y disposición de los espacios, así como nuevos modos de comportamiento social, novedosa simbología y, por vez primera, objetos elaborados con cobre. Este metal, que es el que ha dado el nombre actual a la isla, es la clave para comprender el interés de las civilizaciones que la rodean y el despertar a una interesante Edad del Bronce chipriota a partir de c. 2500 a.C.
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Efectivamente, a mediados del III milenio, se inicia el Bronce Antiguo en la isla prolongándose hasta c. 1900 a.C., mientras el Bronce Medio se extiende hasta 1600 a.C. Durante estos siglos, la isla desarrolló una cultura particular y una cada vez más intensa minería del cobre, quedando estrechamente vinculada con los circuitos comerciales del Levante mediterráneo. De hecho las referencias que tenemos de ella se deben precisamente a esta riqueza natural, esencial para el desarrollo de la metalurgia del bronce. Los comerciantes asirios, aquellos pioneros que se habían adentrado en el interior de Anatolia, fundando puertos comerciales como el de Kanish, traficaban con manufacturas, con oro y plata, pero no con cobre. Conocían su importancia y los yacimientos de Anatolia oriental (Ergani Maden), mientras eran conscientes de que Siria era el gran centro de fabricación de objetos de bronce. Por esta razón, y por la proximidad de los yacimientos chipriotas de cobre, los asirios se volcaron en poner en el mercado el precioso estaño que vía Assur y Mari (donde se menciona el cobre chipriota) llegaba a Siria desde los lejanos yacimientos iraníes. En relieves y tumbas egipcias de la dinastía XVIII, desde mediados del siglo XVI hasta fines del XIII, es común ver los lingotes de cobre en forma de buey como tributo al faraón al que el rey de Alashiya llama “hermano mío”.A finales del siglo XV, bajo el reinado de Arnuwanda I, el ya mencionado texto de Madduwatta, nos narra que este personaje hitita junto al rey de Akhkhiyawa atacó la tierra de Alashiya, que a decir del protagonista nunca el soberano hitita le había comunicado que dicho territorio le perteneciese. Esto indicaría que a inicios del siglo XIV, los hititas no controlan la isla, pero son conscientes de su situación y, quizás lo más importante, que puede convertirse (como realmente sucedió) en la puerta de entrada de los intereses aqueos (micénicos) en Siria. La realidad arqueológica es, en este punto, incontestable. Si inicialmente los micénicos ocupan lugares colonizados por los minoicos, desde el Heládico Reciente IIIA2 (c. 1375-1325 a.C.), se multiplican los asentamientos micénicos en Rodas (necrópolis de Ialysos), en Kos (Eleona y Langada), en Musguebi en Caria, así como en los de la costa de Asia Menor como Iasos, Mileto o Troya, además de la oriental Tarso. La presencia de materiales micénicos no indica una colonización directa pero si la orientación de sus intereses económicos en el noroeste de Anatolia, el Dodecaneso y Cilicia, regiones estas últimas que confluyen inevitablemente en Chipre. Desde inicios del siglo XIV las cerámicas micénicas aparecen con profusión en la isla (destacan las cráteras decoradas con animales y aves en movimiento), al tiempo que se extienden por toda la costa anatólica, siria y libanesa donde la presencia de materiales cerámicos micénicos va acompañada también de cerámicas chipriotas entre el Heládico Reciente IIIA2 y IIIB (c. 1375-1200).

La inquietud de los monarcas hititas respecto al poder micénico siempre está matizada en los textos cuando se refieren a los reinos de su frontera occidental; pero ésta se incrementa cuando evidencia su poder naval. La conquista de Ugarit por los hititas en el siglo XIV y su estatuto privilegiado durante el XIII, mostró la necesidad de controlar esta fuerza al tiempo que encauzar su agresiva política comercial que encuentra en Chipre su punta de lanza; el hallazgo de cerámicas ugaríticas y de aceite sirio en centros chipriotas importantes como Enkomi, Kitión o Kurión lo corrobora. El rey de Alashiya es referido como “mi padre” por el monarca de Ugarit, terminología diplomática de la época pero que no esconde los contactos comerciales muy intensos durante todo el Bronce Tardío. No parece que grupos micénicos de cierta importancia se instalasen en Chipre o en el Levante antes de mediados del siglo XIII. De hecho los micénicos no son mencionados en los textos de Ugarit, ciudad que evidencia en sus estratos cerámicas tanto micénicas como chipriotas. La presencia física de aqueos en Chipre pudo provocar la intervención de Tudkhaliya IV; por un lado, frenar a estos peligrosos competidores comerciales (si no mercenarios) y, por otro, proveerse del necesario cobre del que los asirios le habían privado al controlar las minas de Ergani Maden. Las acciones de Shuppiluliuma II a inicios del siglo XII debieron ser más medidas intimidatorias para agilizar el tradicional pago de tributos que una reconquista de la isla. En conclusión, un espacio el chipriota donde se dan cabida diversas realidades que acabaron creando una cultura sincrética, excelente ejemplo de las complejas realidades históricas que transitan en el Próximo Oriente.

ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE: LA GUERRA DE TROYA

Puede parecer fuera de lugar intercalar en este trabajo unas páginas sobre un episodio histórico tan conocido como es la Guerra de Troya. Es evidente que las palabras de Homero, los versos de la Ilíada, nos vienen a la mente y que somos capaces de situar a sus héroes (Aquiles, Héctor, Agamenón o Príamo) en un contexto griego, es decir, en el mundo clásico. Pero, es preciso recordar, que nuestro trabajo observa el devenir histórico no desde Occidente hacia Oriente sino a la inversa; por tanto, los problemas y acontecimientos que se desarrollaron en el siglo XIII en las costas del Egeo son también las fronteras más lejanas del mundo hitita y, por añadidura, del Próximo Oriente. Troya es, como en su día lo fue Constantinopla y lo es hoy Estambul, un puente entre Oriente y Occidente. Conocemos los acontecimientos que se narran en los poemas homéricos, forman afortunadamente parte de nuestra cultura e incluso en los tiempos actuales son capaces de llenar salas cinematográficas; popularmente se acepta la veracidad de lo descrito cuando a niveles científicos hay más preguntas que respuestas, más escépticos que creyentes, pero con el denominador común de saber diferenciar la literatura de la historia. No obstante, en los libros de texto de enseñanza obligatoria es habitual encontrar más contenidos sobre historia moderna y contemporánea que sobre prehistoria, historia antigua e historia medieval. Por ello, al no profundizarse en el mundo del Próximo Oriente o Egipto, los conocimientos sobre ello parecen resultar meramente anecdóticos (recuérdense las momias y la maldición de Tutankhamón); es una evidencia desalentadora que se puede constatar en el enorme interés que estas culturas despiertan en la enseñanza universitaria, donde nuestros vocacionales estudiantes descubren que la cultura griega (base del mundo clásico) no es tan innovadora ni tan universal como se creía; el milagro griego existió, sus luces nos iluminan aún en muchos aspectos, pero el aceite de sus lámparas, en gran medida, se elaboró en el Próximo Oriente. Cuesta pensar en una Venus de Milo con brazos, o que el blanco inmaculado del Parthenón estaba originalmente pintado: nuestra idea del mundo clásico está idealizada por ser la base de la cultura occidental, pero cuando la extendemos fuera del ámbito europeo y mediterráneo corremos el riesgo de proyectarla en clave de superioridad cultural, e incluso a veces, como fundamento de nuestros derechos coloniales sobre las culturas de Oriente. El imperio hitita nos brinda una posibilidad de reflexionar acerca del contacto entre dos mundos diferentes: las culturas mesopotámicas y los grupos indoeuropeos (los aqueos), que junto a los indígenas de tradición neolítica en la Grecia continental configuran la civilización micénica. Los hititas, que proceden del segundo y contactan con el primero, nos facilitan un puente cultural que puede posibilitar una doble lectura de los acontecimientos.

Hay que esperar al reinado de Tudkhaliya I (c. 1450-1420) para encontrar en sus Anales datos acerca de una intervención militar en las fronteras occidentales de su reino. Poco después de acceder al trono el territorio de Arzawa se sublevó y el monarca se dirigió hacia occidente, a un territorio donde menciona diversas ciudades o territorios. Desgraciadamente esta parte del texto está muy fragmentada pero permite transcribir algunos topónimos: el río Limiya, la región de Arzawa, los territorios de la ciudad de Apkhuisha, el País del río Shekha (entre las cuencas del Meandro, Hermos y Kaikos), Pariyana (topónimos vinculados con la Priana, de Creta-Priantós, Priene), Khapalla o Khaballa (por la cabecera del río Sangarios), Arinna (ciudad Licia del mismo nombre aunque también llamada Xanthos), Wallarima (la ciudad caria de Hyllarimma) y Khalatarsha. Tras regresar a Khatti, la revuelta se activó de nuevo y Tudkhaliya dice haber avanzado hacia las ciudades de Wilusha/Wilushiya y Taruisha, hasta aniquilar la tierra que engloba esas ciudades, Ashshuwa. Es evidente la necesidad de identificar algunos de estos topónimos, sobre todo aquellos que se podrían vincular directamente con los poemas homéricos. Pero esto no es sino uno de los caballos de batalla que ha enfrentado y enfrenta aún hoy en día a los defensores de la estrecha vinculación entre la toponimia y la antroponimia hitita y griega y aquellos que consideran que no es tal y que se debe más a la innegable relación de dos lenguas que proceden del tronco común indoeuropeo. El problema se incrementa si nos planteamos el sentido seguido por las supuestas adaptaciones lingüísticas, es decir, traducen los griegos a los hititas o viceversa; y aún puede ser más complejo desde el momento en que, entre griego e hitita, pueda mediar el luvita, la lengua que precisamente tiene en este espacio geográfico su extensión. Pese a ello, es muy tentador someter los términos mencionados por los hititas a un proceso de análisis y deriva que nos lleve hasta los brazos de Homero: Taruisha se corresponde bien con Troya y Wilusha, con alguna dificultad, puede llegar a Ilión; el concepto de Wilusha o su versión luvita Wilushiya también se ajusta a lo que se conoce como la Troade, es decir, el ángulo noroccidental de Anatolia, como Ashshuwa se corresponde bien con el término griego Asia. En resumen, el rey hitita pudo llegar hasta las costas mediterráneas, si bien el dominio directo hitita no se ejercía sino sobre una lengua de terreno comprendida entre los valles del Hermos y el Meandro, lo que puede ser tanto el País de Shekha como el de Mira, con una avanzada en la ciudad de Abasa (Éfeso). Del reinado de Arnuwanda I (c. 1420-1400) data el texto de la Deslealtad de Madduwata. Este gobernante era ya vasallo de Tudkhaliya I, pero con Arnuwanda su participación en los movimientos de desestabilización política tradicionales de la zona despierta los recelos del monarca hitita. La nueva revuelta de Arzawa se combate con gentes de Madduwata y del rey hitita. Acto seguido el hábil político Madduwata debe enfrentarse a Attarishshiya, hombre de la ciudad de Akhkhiyawa, cuyo ataque es repelido, al tiempo que nuestro protagonista aprovecha sus éxitos para enfrentarse a los aliados en la zona del monarca de Khatti. No parece que Arnuwanda pueda someterlo y no le queda más remedio que aceptar su posición hegemónica: se le reconoce el dominio sobre el territorio de Shiyanta pero sin la posibilidad de someter territorios vasallos de Khatti. Poco después Madduwata “tomó todo el territorio de Arzawa y lo ocupó”. El texto menciona nuevas anexiones que nos sitúan en un arco que va desde la costa pasando por el valle del río Kestros hasta las fronteras de Tarkhuntashsha. Madduwata controla un amplio espacio que impide a los hititas proyectarse hacia occidente, salvo por la cuenca del río Sangarios hacia el país de Masha. Pero el caudillo de Arzawa fue más lejos al levantar contra Khattusha a vasallos suyos como las gentes de Pitashsha o Pedashsha, mientras lo fragmentario del texto no nos permite precisar en qué medida se ven involucrados Mukshu (que bien puede ser la posterior Frigia, más o menos el país de Khaballa) y la región de Karkishsha (tanto la posterior Caria en la región de Millawanda –Mileto, como la región septentrional del río Makestos, región fronteriza entre Masha y Wilusha). Por tanto, a fines del siglo XV e inicios del XIV, los hititas no controlan sino pequeños espacios más allá del meridiano 32. Esta debilidad explicaría la coyuntural alianza entre Madduwata y Attarishshiya para atacar Alashiya (Chipre), lo que generó la protesta de Khatti, y la contestación del caudillo de Arzawa: “Mi Sol (el rey de Khattusha) no me ha dicho que ese territorio es suyo”.

Sobre tres nombres debemos reflexionar: Attarishshiya, Millawanda y Akhkhiyawa. Respecto al primero, su antropónimo puede reconstruirse desde el hitita y luvita, son varios los fonemas que podrían formar parte de este nombre, pero igualmente se podría hacer desde los silabogramas básicos empleados en el sistema de escritura micénico conocido como Lineal B, si bien su significado no podemos precisarlo; igualmente podríamos pensar en un original aqueo sencillamente transcrito al hitita o luvita y cuyo significado debe ser buscado desde el lado micénico y, a posteriori, en el griego arcaico; de hecho algunos lo han querido identificar con el mítico rey de Micenas Atreo. El topónimo Millawanda (en luvita, Milawata en hitita) es un centro costero y su identificación con Mileto, con algún problema filológico por asegurar, parece firmemente aceptada. Los restos arqueológicos de Mileto hablan de un asentamiento cretense del Minoico Medio III al Minoico Reciente I; sucesivamente presencia micénica y su destrucción a fines del Heládico Reciente IIIA2 c. 1325 a.C.A partir del IIIB se levantan fuertes defensas con una tipología constructiva que recuerda a ejemplos hititas y chipriotas, al mismo tiempo que se amurallan importantes centros de Grecia continental como Micenas y Tirinto; la evidencia no permite conocer cuál es la nacionalidad de los habitantes de Mileto en estos momentos. En la Ilíada II, 868, en el contexto que expone a los aliados del Príamo, se dice: “Nastes, por otro lado, acaudilló a los carios de bárbaro lenguaje, que ocupaban Mileto…”, es decir, la falta de evidencias arqueológicas contundentes que avalen la continuada presencia de micénicos en la ciudad puede corresponderse con una orientación más anatólica y chipriota (es decir, más oriental) de la ciudad a partir del siglo XIII. La clave, donde se han centrado mayoritariamente los debates, es localizar el emplazamiento de Akhkhiyawa. Para los defensores de la existencia del conflicto troyano su equivalencia con los Aqueos es incontestable, si bien más complejo es situar su solar en un mapa. Una coherente derivación filológica nos lleva hasta Achaia (posterior región del norte del Peloponeso) y Achaioi (los Aqueos), con lo que no hay demasiadas dudas de que este topónimo hace mención a colectivos de cultura micénica; otra cosa es poder precisar, dentro de su amplia koiné, a qué lugar en concreto se refieren los textos hititas. El marco es muy amplio: desde el Peloponeso, pasando por Rodas y las islas del Dodecaneso, y gran parte de la costa meridional anatólica desde la zona de Mileto, pasando por Caria, Licia, Pamphilia y Cilicia. Teniendo en cuenta que los textos hititas de los siglos XV a XIII sitúan en la zona de Pamphilia y Cilicia al País de Tarkhuntashsha, al de Luku/Luki/Lukka en el de Licia y a Karkisha/Karkiya en Caria, nuestro espacio anatólico se circunscribe a la zona de Milawata y el Dodecaneso, región ocupada con posterioridad por grupos hablantes dorios desde el siglo IX a.C., vinculados con los de Grecia continental situados (como antaño los aqueos) en el Peloponeso. Por tanto, un espacio que podría comprender desde la isla de Samos hasta Rodas, sin descartar hacer extensiva esta búsqueda a la costa egeo-anatólica hasta la altura de la isla de Lesbos (posiblemente la Lazpa hitita), ínsula situada junto a las costas de Wilusha. Lo cierto es que el famoso Catálogo de las Naves de la Ilíada (II, 483-785) no sitúa miembros de la expedición aquea en el Dodecaneso, siendo la isla de Kalymnos la más septentrional de las mencionadas; si en Akhkhiyawa son aqueos lo lógico es pensar que participasen en la expedición, y el entorno de la isla de Rodas toma nuevamente forma, máxime cuando es la zona de paso obligado de las rutas comerciales que unen Grecia y Creta con Chipre y Siria. Hay otro dato de interés para apoyar la identificación de Rodas como epicentro de Akhkhiyawa y es uno de los diversos nombres que tuvo la isla según Plinio el Viejo (Historia Natural V, 36): Atabyria, derivada de un legendario rey Atabyros, cuyo nombre puede ser reconstruido desde una perspectiva fonética hitito-luvita (Ata-), sin negar que como antaño Attarishshiya también puede ser conformado en Lineal B. Para apoyar la búsqueda también se ha recurrido a los diversos archivos micénicos escritos en Lineal B, pero sus topónimos son más o menos fiables en la zona continental (Pu-ro/ Pylos, Ku-tira/Kythera, Me-za-na/Mesenia) y zonas culturalmente vinculadas como Creta (Pa-i-to/Phaistos/Festos o Kono-so/Knosos), pero menos entendibles más allá, salvo la excepción de Chipre (Ku-pi-ri-jo). La cercanía entre las lenguas hitita y luvita y el micénico se debe a su pertenencia a un tronco lingüístico común, al tiempo que su contacto, sobre todo en la zona del Dodecaneso y la costa meridional de Anatolia, debió de favorecer los préstamos lingüísticos e incluso las traducciones y adaptaciones de antropónimos. Por tanto, hasta hora sabemos que Akhkhiyawa está regida por un monarca, que posee diferentes jefes (uno de los cuales muere en su enfrentamiento con Madduwata), que dominan los mares lo que hace imposible a los hititas perseguirlos y que no eran vasallos de los hititas.
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Tras la reactivación del poderío hitita que representa el reinado de Shuppiluliuma I y la consolidación de su política en Siria y Anatolia, sus sucesores atendieron con mayor interés sus fronteras occidentales. Su hijo Murshili II (c. 1340-1310, en cronología a la baja c. 1321-1295), tanto en sus Anales Decenales como en sus Hazañas, nos narra la tumultuosa situación de los reinos occidentales a inicios de su reinado. En su tercer año se sublevó un tal Ukhkhazati del territorio de Millawanda el cual está bajo el dominio del rey de Akhkhiuwa; es decir, un principado bajo la hégira de un rey que reacciona y envía tropas que recobran el control de Millawanda. En el cuarto año Arzawa se sublevó y junto a ella lo hace Manapatarkhunta del río Shekha que llega a controlar Karkishsha, tradicional vasalla de Khatti. Este río puede ser el Meandro o el Hermos o, incluso, el Kaikos. En la desembocadura del Meandro está Milawata/Millawanda/Mileto y un poco más al norte Abasa/Éfeso, lo que haría poco probable que este río diese nombre a un reino cuando su cuenca más fértil está ocupada por las gentes de Millawanda. Más razonable parece identificar este río con el Hermos, incluyendo en el país de Shekha al río Kaikos, con lo cual situaría su frontera septentrional con el reino de Wilusha, la oriental en el río Makestos (que da acceso al país de Masha), quedando su frontera sur en los límites de Millawanda, pero que engloba una región más amplia que se extiende a lo largo del Meandro y que bien puede ser el país hitita de Mira. Conservamos el Tratado que Murshili II estableció con Manapatarkhunta del río Shekha, donde le reconoce su independencia, hecho aprovechado por éste para, aliado de Arzawa, poner a prueba nuevamente a las armas hititas. Hasta aquí normal, la tradicional política de tira y afloja de la frontera occidental, pero el texto expone que bajo el amparo del monarca de Khattusha se llegó a un amplio reparto de influencias: a Manapatarkhunta se le reconoce el País del río Shekha y la ciudad o territorio de Appawiya, a otro caudillo llamado Mashkhuiluwa se le atribuye el territorio de Mira y Kuwaliya y a un tercero, Targashnalli, el territorio de Khaballa. Puesto en un mapa, Murshili reconocía no controlar, como antaño, nada más alejado del espacio delimitado por los meridianos 31 y 32. En sus Hazañas, cuando se refiere a su año decimonoveno, Murshili dice que un tal Keshshi junto a Manapatarkhunta y otro caudillo devastaron el territorio de Arwana y de Ashsharashsha. El texto está fragmentado en el principio del nombre del tercer protagonista y sólo podemos leer –du-ush-sha; pese a ello, E. O. Forrer consideró suficiente para restituir el nombre de Alakshandu y vincular en esta acción al reino de Wilusha. Las acciones de Mashkhuiluwa las conocemos gracias al tratado que firmó Murshili II con su hijo Kupanta-Kurunta. El señor de Mira y Kuwaliya sublevó el territorio de Pitashsha/Pedashsha lo que obligó a Murshili a intervenir llevando sus tropas hasta el País de Masha. Su presencia allí denota que no estaba dentro de la órbita hitita y que además exigió “a los otros hombres de Masha” que devolvieran al traidor Mashkhuiluwa, lo que hacen. Por tanto, definiciones de grandes espacios que no son sino referencias genéricas de pequeños principados más o menos agrupados o incluso de grupos tribales cuya articulación estatal y política no entra dentro de los parámetros diplomáticos hititas. Kupanta-Kurunta recibió de Musrhili II el reconocimiento de su dominio sobre Mira y Kuwaliya, hecho significativo tras la aparente defección de su padre, haciendo especial hincapié en que “sus fronteras serán las mismas para ti que las que eran en tiempos de Mashkhuiluwa”, a saber: las ciudades o territorios de Maddunashsha, de Wiyanawanda, de Aura, en dirección al río Ashtapa (que bien pudiera ser el Meandro) y también el río Shiyanta (un afluente en la cabecera del Meandro), una frontera establecida a la altura del meridiano 30.

A inicios del siglo XIII, la situación en la frontera occidental hitita mostraba tres reinos autónomos que disputan habitualmente con los hititas: Mira, Shekha y Khaballa, el núcleo de lo que los hititas definen ahora como Arzawa. Otras tres regiones independientes, que no entran dentro del juego político entre los hititas y Arzawa, pero que sirven como escenarios de batallas y escaramuzas: Masha, Karkisha (ya sea la septentional, como la posterior Caria meridional) y Lukka. Un reino tradicionalmente aliado (Wilusha) y dos zonas que según las circunstancias son tanto aliadas como enemigas de Khatti: Millawanda y Akhkhiyawa. Durante el reinado de Muwatalli (c. 1310-1280, a la baja c. 1295-1272) tuvo lugar la famosa batalla de Qadesh. Su enfrentamiento con el faraón Ramsés II ha eclipsado otros aspectos menos conocidos de su política exterior. Con motivo de la presión de Akhkhiyawa sobre la región de Millawanda, el rey hitita estableció un tratado con el rey Alakshandu de Wilusha, lo que reforzó notablemente su posición en la siempre inestable zona de Arzawa. La casi obligada identificación de Alakshandu con el nombre Alexandros griego ha hecho correr ríos de tinta, pero, como en casos anteriores, no sabremos en qué sentido se produce la identificación, asimilación o traducción de los nombres, con lo que tampoco solucionamos gran cosa. En el texto del tratado y siguiendo la costumbre hitita, se realiza a modo de prólogo un recordatorio de los antecedentes diplomáticos del reino de la Troade con Khattusha. Con Tudkhaliya I el reino estuvo en paz y no apoyó las tentativas bélicas de Arzawa, cuando Shuppiluliuma I atacó Arzawa “Kukkuni, rey del país de Wilusha, estuvo en paz con él”. Este rey de Wilusha posee un nombre que también puede ser desarrollado desde la doble perspectiva hitito-luvita y lineal B, con evidente proyección posterior en el griego arcaico. Parece ser que desde Arzawa se amenazó la posición de Wilusha en el reinado de Muwatalli, lo que hizo intervenir al hitita destruyendo el País de Masha y otro país que no podemos leer en el texto; la intervención se realiza desde el norte, por tanto, posiblemente los problemas de Wilusha son con el reino del río Shekha (parte de Arzawa) y con sus menos conocidos vecinos de la Karkisha septentrional y de Masha, sin que ello exima al reino de Wilusha de ser el responsable (por su expansión) de desestabilizar una región siempre inmersa en un precario equilibrio político. Recordemos que la Ilíada nos dice que Príamo antes del sitio de Troya había luchado en la cuenca del Sangarios contra las Amazonas como aliado del rey frigio Otreo. El tratado finaliza con una puesta en escena de la situación en la primera mitad del siglo XIII, “sois cuatro los que sois reyes de los países de Arzawa: tú, Alakshandu, Manapa-Kurunta, KupataKurunta y Ura-Khattusha”. El primer rey es, obviamente, de Wilusha, el segundo (por la onomástica real y los datos del reinado de Murshili II) es Shekha, el tercero (por las mismas razones) es Mira; el cuarto, es claramente un nombre hitita compuesto del fonema ur/ura (“grande”), valor fonético muy común en la onomástica hitita y luvita, y de khattusha, por tanto, algo así como Grande de Khattusha, lo que nos aproxima a un monarca vasallo o, incluso, originario de la casa real hitita como sucedía en Karkhemish. El espacio que comprendía Arzawa siempre fue cambiante. Desde el siglo XVII al XIII el topónimo se desplazó hacia occidente, englobando o no a Wilusha, al tiempo que su frontera oriental, la que limitaba con el propio imperio hitita, fue siempre imprecisa; Ura-Khattusha bien puede ser un estado tapón como Pitasha, aunque no podemos descartar que este rey pueda ser el nuevo monarca de Khaballa, región que tras las campañas de Muwatalli en Masha pudo quedar bajo la órbita directa de Khatti.

Durante el reinado de Khatushili III (c. 1275-1260, a la baja c. 1267-1252, con la posibilidad de duplicar los años de reinado hasta c. 1237) la situación en Arzawa y alrededores pareció agitarse más de lo habitual, destacando como documento la Carta de Tawagalawa. Los habitantes de Lukka se enfrentan a Tawagalawa (que está vinculado con Akhkhiyawa) y ante el avance de éste deciden pedir la ayuda del monarca hitita deseoso de intervenir, pues un individuo llamado Piyamaradu está realizando una serie de actividades bélicas y piráticas contra territorios hititas tomando como base la propia Millawanda. Las tropas hititas avanzan y exigen al reyezuelo de Millawanda Atpa (yerno de Piyamaradu) que entregue a su suegro; al no acceder, Piyamaradu huye junto al rey de Akhkhiyawa. A éste se dirige Khatushili III con gran tacto y sin demasiadas exigencias, llamándolo “mi hermano” y esperando que las gestiones diplomáticas mantengan, cuanto menos alejado a Piyamaradu, de los aliados y zona de interés hitita. Es indudable su osadía pero más sorprendente resulta la actitud desafiante de Atpa, gobernante de Millawanda, el cual no duda en negarse a aceptar el ultimátum hitita, gesto que no puede explicarse si no se sintiera respaldado por la flota y las tropas de Akhkhiyawa. El monarca hitita exige que sus enemigos, aquellos que van contra sus intereses, aunque estén vinculados con su hermano el rey de Akhkhiyawa, deben residir fuera de sus fronteras y le propone ir a Karkiya y Masha, regiones que obviamente no controla el rey de Khattusha. En este cruce de propuestas el texto dice que en su día Khatti y Akhkhiyawa estuvieron enfrentados por el asunto de Wilusha, pero que ahora se ha hecho la paz. Es la primera vez que se reconoce un problema directo entre ambas potencias, aunque cabe la posibilidad de que sea vía Millawanda. Por tanto, la esfera de influencia de Akhkhiyawa se hacía extensiva a la propia Millawanda, a su territorio continental (enfrentamiento con Lukka) y, lo más interesante, se proyectaba a través del mar hacia el norte. Es difícil precisar el significado de “éramos enemigos en el asunto de Wilusha”, ¿qué asunto es éste? Hasta ahora las únicas intervenciones hititas respecto a Wilusha las encontramos en pactos que mantengan el statu quo en Arzawa o que garanticen la sucesión interna, pero nunca hasta la fecha se había involucrado a Akhkhiyawa.

La situación en la Anatolia occidental pareció deteriorarse más con el advenimiento de Tudkhaliya IV (c. 1260-1220, a la baja y reducida c. 1237-1209). El golpe de estado que protagonizó su primo Kurunta, rey de Tarkhuntashsha, debió fomentar la revuelta entre los países sometidos por Khattusha (Shekha), dudas entre los aliados tradicionales (Wilusha) y, seguridad en la expansión entre los siempre inquietos Akhkhiyawa y su cabeza de puente en Millawanda. Una revuelta en Lukka propició la intervención del rey hitita en este país y en la región de Wiyanuwanda (la Oenoanda clásica) tal y como lo evidencia una inscripción luvita procedente de Yalburt. Acto seguido se produce una sublevación de Shekha y, más sorprendente, también de Wilusha. El monarca hitita dice que fueron sofocadas pero, más adelante, se especifica que fue necesaria una segunda intervención, ésta más costosa y contundente que las anteriores. En el país de Shekha el rey Mashturi no ha tenido hijos, lo que propició el ascenso de Tarkhunaradu, caudillo que no vacila en unirse a Akhkhiyawa contra Khatti. En este contexto debemos situar la Carta de Milawata, escrito que parte de Khattusha y cuyo destinatario podría ser un hijo de Atpa, el gobernante de Millawanda que había apoyado las andanzas de Piyamaradu contra los hititas. Es evidente que la agitación en la zona abarca desde Lukka hasta Shekha, con fuerte presencia de Millawanda (que bien ha podido sustituir a Mira como entidad política) y el denominador común de la presencia directa o indirecta en los diversos escenarios de Akhkhiyawa. De hecho los documentos hititas hablan de que el rey de Wilusha Walmu había sido destronado buscando refugio en Millawanda donde es reclamado por Khatti para su restitución en el trono. Otro dato de sumo interés viene en nuestra ayuda desde oriente. En el texto conservado del Tratado entre Tudkhaliya IV y Shaushgamuwa de Amurru se observa con claridad que el escriba borró el nombre de Akhkhiyawa de la lista de estados considerados iguales a Khatti, su monarca había dejado de ser “hermano” del rey hitita. Esto coincide con lo que en dicho texto el monarca hitita le hace saber al rey de Amurru y es su decreto sobre el bloqueo económico contra Asiria, de tal manera “que no le lleguen los barcos de Akhkhiyawa”. Sabemos que tras las campañas de Adad-Nirari I la frontera asirio-hitita se situó en el Eúfrates, si bien su sucesor Salmanassar I debió reconquistar diversos territorios y consolidar su posición frente al reino de Karkhemish. Por tanto, el bloqueo parece que va dirigido contra quien dio muestras de intentar cruzar el río en sus primeros años de reinado hasta que se centró en su política babilonia, Tukilti-Ninurta I. El decreto de bloqueo deberíamos situarlo en torno a la segunda década de gobierno del rey asirio cuando su posición es sólida en sus fronteras occidentales y la presión sobre el Eúfrates es evidente, lo que favoreció que la propia Babilonia suscribiese la propuesta hitita. El enfriamiento momentáneo de las relaciones hitito-babilonias fue superado por el nuevo rey Kashtiliash IV, al cual podría atribuirse el apoyo a la propuesta de bloqueo económico a Asiria. Este hecho pudo ser lo que motivó la reacción de Tukulti-Ninurta I, que c. 1225 se apoderó de Babilonia. Por tanto, alrededor de 1230 a.C., sería una buena propuesta para situar esta medida internacional, momento en el que los barcos de Akhkhiyawa seguían llegando con asiduidad a las costas sirias tras fondear en Chipre; esto explicaría la reacción del propio Tudkhaliya IV que había decidido intervenir directamente en Alashiya (Chipre).

La situación se había deteriorado notablemente en el occidente hitita a mediados del reinado de Tudkhaliya IV. La revuelta de Kurunta, los disturbios de Lukka, la rebelión (a decir de los hititas, posiblemente mejor pensar en política de expansión) de Shekha, los Akhkhiyawa que desde Millawanda y otras zonas costeras parecen respaldar estas acciones; un rey hitita temeroso de Asiria que descarga en Karkhemish y en su política internacional la responsabilidad de frenarla; y un territorio tradicionalmente no enfrentado a Khatti como es Wilusha, que sufre de problemas dinásticos y cuyo rey Walmu busca refugio en Millawanda donde los hititas lo reclaman para reponerlo en su trono. Es significativo que este monarca, si era partidario de Khatti, no huyese a territorio hitita y acabase refugiándose en zona de control Akhkhiyawa; quizás, la realidad, es que Akhkhiyawa controlaba Wilusha, o por lo menos su zona costera, aquella que domina su poderosa flota. Los intentos de identificación de alguno de los nombres mencionados en los documentos hitito-luvitas con alguno de los personajes que aparecen en la Ilíada ha sido y es el sueño de los investigadores dedicados a la cuestión troyana. Hemos descrito algunas propuestas que siempre acaban chocando con dificultades que las hacen menos verosímiles de lo que posiblemente son en realidad. Si la toponimia y los antropónimos pueden reconstruirse vía hitita y luvita, no podemos compararlos con registros en lineal B dado lo escaso y concreto de las propuestas en estos ámbitos de este sistema de escritura que emplea el protogriego. Por el contrario, si podemos reconstruir a la perfección un nombre en lineal B proporcionado por un texto hitita, por ejemplo Piyamaradu (que también lo puede ser en el sistema de escritura chipriota), chocamos con la cuestión no resuelta de si los hititas reproducen fonéticamente los nombres o los traducen, o alternan los dos medios. Piyamaradu o Pariyamuwa ha pretendido ser identificado con Príamo, como Etewoclewes o Eteocles, rey de Orcómenos, con Tawagalawa. Podríamos, siempre con la prudencia que debe caracterizar a cualquier hipótesis, vincular el nombre de Príamo con Walmu. La Ilíada poco o nada dice de las actividades de este rey antes de la guerra excepto sus luchas contra las Amazonas. Son los mitógrafos griegos posteriores los que nos narran algunos episodios significativos, como la toma de Troya por Herakles cuando Príamo era un niño. Él y su hermana Hesíone fueron capturados por el héroe, siendo ésta dada en matrimonio a Telamón. Con motivo de los esponsales Hesíone reclamó como regalo a su hermano, que se llamaba Podarces; Herakles consintió y se lo vendió por una cifra simbólica. Desde ese momento Podarces recibió el nombre de Príamo que significa algo así como “el que ha sido vendido”. Por su parte, el nombre de Walmu arranca con el fonema wáque en hitita y luvita es “bueno”, si bien tiene desarrollo en walia- y en causativos de significado incierto como walianuwa-. El jeroglífico luvita para wa- encabeza una frase en una inscripción procedente de Maras que reza: BUENO wa-li-a-nu-wa-há, algo así como “yo he sido alquilado/vendido”; que el nombre de Walmu pudiese ser una traducción al hitita-luvita de Príamo sería algo extraordinario. La leyenda griega continúa y afirma que Hesíone embarazada, habiendo tenido ya un hijo con Telamón llamado Teucro, debió de huir en su barco de Troya, desembarcando en Mileto (nuestra Millawanda o Milawata) donde, acogida por el rey Arión, nació su hijo Trambelo. La vinculación entre Troya y Mileto es comúnmente aceptada por los mitógrafos griegos, cuando desde una vertiente política hitita era inaceptable por lo menos hasta mediados del siglo XIII, precisamente cuando en la zona se incrementa el poder de Akhkhiyawa y decae el de Khattusha.

Tudhaliya IV acaba con la revuelta occidental, lo que podría explicar la manifiesta debilidad de los aliados troyanos en el centro-oeste de Asia Menor tal y como se registra en las listas expuestas al final del segundo canto de la Ilíada. En el sur, aliados a Príamo, muy alejados de Troya, se encuentran los Lycios y Carios (casualmente los que están tradicionalmente enfrentados a Akhkhiyawa), pero en el centro, en el País de Shekha (el que dice haber sometido o controlado el monarca hitita), sólo encontramos a los Pelasgos de Larisa y a los Maeonios. La alianza de Príamo se extiende a Peonia sobre el río Axias en Europa, conectando en el tiempo con la llegada de los primeros contingentes de Frigios, aunque todavía no están detectados en los documentos hititas, pero en el catálogo troyano están al lado de Príamo. Sus aliados Misios y Frigios bien pueden ocupar el País de Masha, precisamente una zona fuera del control hitita y que tiene en su centro la cuenca del río Sangarios, zona donde la tradición sitúa a las Amazonas y de donde puede proceder su reina Pentesilea, que acudió en ayuda de Príamo tras la muerte de Héctor. Incluso los aliados más orientales de Príamo, que son los Paflagonios y los Halizones, bien podrían proceder de los países de Pla y Khalasma, regiones situadas al este del Sangarios que en el reinado de Tudkhaliya IV probablemente estarían bajo el control de las tribus Gasga (genérico que emplean los hititas para referirse a su siempre inestable frontera septentrional), es decir, fuera de la autoridad hitita. Los aliados de Príamo poseen un denominador común, se encuentra bordeando las costas del Mar Egeo y el Mar Negro, y especialmente, jalonando el estratégico estrecho de los Dardanelos y el Mar de Mármara. Es una ruta comercial vital para Grecia, una tierra pobre en recursos agrícolas, necesitada de los ingentes recursos agrarios del Ponto Euxino (Mar Negro). Es comúnmente aceptado que de existir el conflicto troyano éste se produjo, fundamentalmente, por la lucha derivada del control de las rutas marítimas, esenciales para la supervivencia de los reinos micénicos y una de las señas de identidad de los Akhkhiyawa, las flotas y su movilidad. Creemos que lo expresado en el Catálogo de las Naves de la Ilíada bien puede corresponderse con la situación general de los principados micénicos a mediados del siglo XIII, durante el reinado de Tudkhaliya IV, con la particularidad ya mencionada de que los únicos que aportan barcos a la empresa que encabeza Agamenón que no están en Grecia continental o islas adyacentes son Creta y la zona del Dodecaneso. De la zona de Rodas procede Tlepólemo, con nueve naves, de la isla de Syme Nireo con tres, mientras que de las demás islas de archipiélago Fidipo y Antifo aportan treinta naves; estas cuarenta y dos bien puede ser la aportación de Akhkhiyawa. Los documentos egipcios suelen ser muy minuciosos con entornos geográficos que conocen, por tanto no debe extrañarnos que mencionen a Alasha o Isilasha (Chipre), a Keftu o Keftiu (Creta, donde incluso se habla de Kunusha-Knossos, Amnisha-Ammisos, Kutunakha-Kydonia o Bikhashatakha-Phaistos), o que se esté casi seguro de que Misane es Mesenia (donde está Pylos) y que Mukaanu pueda ser Micenas, pero nada dicen del Dodecaneso ni del resto de la costa de Asia Menor, evidencia de que no era zona principal y que no les afectaba en lo que a sus rutas comerciales se refiere por lo menos hasta la segunda mitad del siglo XIII. No existen datos por esta zona atribuibles a Arnuwanda III y Shuppiluliuma II, lo que implica que tras la caída de Troya es posible que la reordenación general de los espacios en la zona haga inviable la intervención hitita. Las guerras acaecidas en la región remodelan los espacios ya de modo definitivo y muestran en escena a nuevos elementos étnicos que deben quedar vinculados a los movimientos protagonizados por los Pueblos del Mar y las consecuencias derivadas de éstos. El último texto que menciona a un rey de Akhkhiyawa es de Arnuwanda III, pero refiere hechos de su antecesor Tudhaliya IV; las noticias de la zona desaparecen a partir de c. 1210-1200 a.C. En conclusión, muchos datos, pero de muy compleja relación; muchas tradiciones, pero de inestable veracidad histórica; mucha investigación, pero desde ópticas diversas y sin la necesaria conexión para su ulterior complementariedad. La Guerra de Troya sigue siendo objeto de debate, entre el mito y la realidad, pero estaremos más cerca de solucionar el problema (si es que tiene solución) cuando se asuma que Oriente está al mismo nivel que Occidente, es decir, que “lo clásico” no está precedido de “lo preclásico”, sino que ambos ámbitos históricos son cuanto menos equivalentes; es difícil negar la superioridad documental del mundo anatólico, mesopotámico y egipcio sobre el Egeo hasta el primer milenio, pero esta realidad debe calar en numerosos círculos científicos tradicionales donde las especialidades como egiptólogo o hititólogo suscitan, todavía a día de hoy, cierta sorpresa.




TROYA
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       La cronología de los niveles arqueológicos de Troya es parte crucial para dilucidar si lo narrado por Homero posee veracidad histórica o no. Por su extensión, complejidad urbanística y desarrollo social la Troya VI es la principal candidata para ser la descrita en la Ilíada. Se inicia c. 1700 y a día de hoy, aparte de sus imponentes bastiones y murallas así como una acrópolis con edificios singulares como la Casa de los Pilares de 26 x 12 metros, se ha documentado que la ciudad abarca una extensión que multiplica por trece lo conocido desde Schliemann, con una población que rondase los cincuenta mil habitantes.
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Es aceptado por todos que Troya VIh cayó debido a un terremoto y que posee cerámicas del HRIIIA2 y muy pocas de HRIIIB1, lo que puede situar este hecho en la primera mitad del siglo XIII. Esta destrucción natural bien pudo debilitar la ciudad y provocar su caída militar. El debate se centra en poder determinar cronológicamente la caída de la última fase de Troya VI. Para Blegen c. 1275, para otros c. 1250 e, incluso, c. 1225 a.C. La otra candidata para ser la ciudad homérica es la Troya VII.
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Guerreros en un vaso micénico del siglo XIII.

       Para Blegen la VIIa fue incendiada c. 1240 y es la descrita por Homero; la VIIb1 es una simple reconstrucción aunque como novedad ya muestra materiales del HR IIIC que se inicia c. 1200 a.C., pudiéndose retrasar esta crucial división hasta c. 1190/1180 a.C. Blegen mantuvo que VIIa fue destruida c. 1275-1240 dado que creía que el HRIIIC se iniciaba en tiempos del faraón Merneptah. Korfmann mantiene la caída de VIh c. 1250 y VIIa c. 1180, aceptando que la transición del IIIB al IIIC no debió producirse mucho antes del reinado de la reina egipcia Twosret. Siguiendo a los egiptólogos podríamos llevar la caída de VI a 1225 y VIIa 1190 (siempre una data más baja es posible). Podzuweit afirma que la cerámica de IIIC es usada en VIIa y en la VI, lo que implicaría la caída de VI en la segunda mitad del siglo XII y la VIIa a inicios del siglo XI; sin duda, un problema abierto. En conclusión, que la menor Troya VIIa (comparada con la VI), debió de ser destruida en la segunda mitad del siglo XIII, siempre y cuando esté claro (que no está) el límite entre el HRIIIB y el IIIC. La VIIb2 son gentes procedentes de la zona de Hungría, todo sazonado con la cerámica típica del IIIC del denominado “estilo del granero” postmicénico del siglo XII.
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Guerrero posiblemente de Akhkhiyawa grabado en un vaso de procedente Khattusha
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INTRODUCCIÓN

Si algún momento histórico resulta atrayente, siempre es porque cuenta entre sus coordenadas, ya sean políticas, sociales, económicas o religiosas, con elementos novedosos que anuncian importantes cambios y que llevan a las sociedades a sufrir fuertes quebrantos respecto a sus modos de vida, dando como resultado un nuevo mundo, inimaginable para los contemporáneos, que observan con asombro cómo nuevos pueblos ocupan regiones pertenecientes a imperios centenarios, que sin aparente dificultad, se colapsan y desaparecen de la historia. Esta es la evidencia de la transición entre la edades del Bronce al Hierro, coordenadas donde se sitúan los denominados Pueblos del Mar, un auténtico seísmo histórico que arranca en el Mediterráneo central y que se extiende al oriental desde finales del siglo XIII, se desarrolla en el siglo XII, apurando sus últimas réplicas en el siglo XI, y cuyas ulteriores consecuencias llegarán hasta las costas de la Península Ibérica de manos de los Fenicios. El concepto “Pueblos del Mar” es una creación de los textos egipcios de los siglos XIII y XII, si bien representa un campo semántico bastante general. Para referirse a “mar”, A. Gardiner lo sintetizó en un conjunto (w3d-wr), que tradujo como “el mar” y que significa, literalmente, “el gran verde”, aunque en diversos contextos literarios se nos plantean significados tan genéricos como “el mar”, “el océano”, “la gran agua verde”, pero incluso también “las islas del Mediterráneo” o “el gran mar celestial”. El grado de indefinición que muestran las fuentes egipcias al referirse a aspectos geográficos fuera de su esfera de intereses no lo manifiestan cuando se trata de definir espacios internos o regiones cercanas conocidas, donde lo que prima es una precisión notable que se ve corroborada con el empleo de determinativos muy oportunos y que nos facilitan la adecuada comprensión del término. Pero el mar fue siempre un concepto tangencial para la civilización egipcia, por lo menos hasta la dinastía XXVI ya en el siglo VII a.C. Cierta visión abstracta egipcia del papel que juega “el mar” en su literatura se muestra ya en los textos de Tutmosis III y Akhenatón donde se menciona, tras los cuatro puntos cardinales, como una especie de quinto punto o “centro”; en época ramésida el mar se presenta como algo amenazante. No hay unanimidad territorial ni étnica en estos pueblos que atacaron Egipto; cualquier intento de darle homogeneidad en este aspecto llevará directamente al fracaso. Proceden de un mundo exterior al egipcio y, por tanto, representan el desorden y el caos.

DESTRUCCIONES

Este momento crítico que arranca a finales del siglo XIII también se conoce como “Crisis del 1200”, un fenómeno que engloba pueblos y realidades más amplias que las mencionadas en los anales egipcios. Las destrucciones están detectadas de modo esporádico desde el último cuarto del siglo XIII, con auge en la primera década del siglo XII y con total furia en la década de los ochenta, finalizando en torno a 1175, con continuidad puntual durante el resto del siglo XII. En Grecia e islas del Egeo (donde estos acontecimientos marcan la transición del Heládico Reciente IIIB 1325-1200 al Heládico Reciente IIIC 1200-1050), las destrucciones afectan sobre todo a palacios, grandes edificios y fortalezas. El más septentrional es Iolkos, seguido de Tebas, Lefkandi, el Ática, el istmo de Corinto y la región de Argólida (Micenas). También se ven afectadas las Cícladas aunque de modo puntual. En Creta la destrucción o no de algunos centros en estos momentos es bastante discutida. Knossos, según Evans, lo fue en torno a 1400 (es la llegada de los micénicos), pero algunos datos y la falta de más lineal B podría hacernos pensar en una destrucción final a inicios del XII; ciertamente, diversos centros sufren abandonos a inicios del HR IIIC en las zonas central y este de la isla (Amnissos, Mallia, Palaikastro, Aghios Phanourios). En Anatolia, la destrucción de Khattusha pone fin al Imperio Hitita, en la costa Millawanda/Mileto sufre la misma suerte y más al norte la ola afecta a la mítica Troya. En Chipre la catástrofe divide la historia de la isla en Chipriota Tardío II y III (este último contemporáneo del HR IIIC); caen núcleos como Enkomi, Kitión y Sinda en un período de pocas décadas, sin obviar la posibilidad de que fuesen dos oleadas las que se proyectaron sobre la isla aproximadamente entre 1230 y 1190; algunos lugares se reconstruyen (Palaeokastro es reocupada con materiales del HR IIIC), pero otros, no destruidos, son abandonados (Ayios Dhimitrios o Kokkinokremos). En Siria las destrucciones están fechadas por los anales egipcios y las cerámicas micénicas. La caída de Ugarit muestra materiales del HR IIIB, pero aún no HR IIIC, además en ese nivel aparece una espada con el cartucho del faraón Merenptah. Las tablillas hablan de prm (hapiru) y de armadas de 150 barcos, junto a las cartas intercambiadas con el rey de Alashiya. Otros centros caen: Ras Ibn Hani, Tell Sukas, Alalakh, Hammat, Qatna o Qadesh. Los núcleos al este de Siria se ven menos afectados: Alepo saqueada parcialmente, Karkhemish escapó pese a que el faraón Ramsés III afirme lo contrario; poco después de la caída de Khattusha, el rey de Karkhemish asume el título de “Gran Rey de Khatti”. En el Levante meridional se ven afectadas ciudades como Succoth (Deir’Alla cae c. 1190 y posee IIIB y un cartucho de la reina Tuosra). Laqish en su nivel VI muestra cerámica del IIIB y no termina dicho estrato hasta el reinado de Ramsés III, lo que puede indicar que en la década de los ochenta del siglo XII fue cuando desapareció la IIIB, si bien cabe la posibilidad de que se colocasen guarniciones egipcias ahí, porque la destrucción es anterior al ascenso al trono de Ramsés III. En la zona palestina algunos centros son afectados mientras que otros no. Megiddo VII es un nivel ininterrumpido desde el siglo XIII a 1150 sin destrucción; Ashdod XIV muestra materiales del IIIB, pero el nivel XIII ya evidencia IIIC1b, lo que indicaría una caída en torno a inicios del siglo XII; Akko cayó no antes de 1190 y fue reconstruida mostrando materiales del IIIC. Las destrucciones no afectaron a Mesopotamia dado que la onda sólo llegó a Norsuntepe, Karkhemish o Emar. Karkhemish no fue del todo destruida pues en torno a 1100 encabeza un reino con el nombre de Khatti que se enfrenta al agresivo Tiglatpileser I de Asiria. Emar recibe el impacto de otros pueblos, en este caso del este, los Arameos. Funcionaron las barreras del Eúfrates y del Reino Medio Asirio. Mientras, los Kassitas tienen problemas con Asiria y con Elam, peronada reseñable en el oeste. Entre 1208 y 1176 se inicia el final de la presencia egipcia en Siria y Palestina, concretándose tras la muerte de Ramsés III alrededor de 1157. Destacar las famosas estelas y textos de Karnak de los ataques en tiempos de Merenptah y la defensa realizada por Ramsés III que cubren parte de las paredes de su templo funerario de Medinet Habu.
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Los movimientos exteriores actuaron sobre las sociedades del Bronce Tardío, sujetas a problemas internos que no hicieron sino agravar la situación y debilitar su capacidad de respuesta ante la manifiesta presión exterior. Se habla de problemas demográficos: vuelta al nomadismo en la Alta Mesopotamia y Transjordania, al tiempo que disminuye el tamaño y la intensidad de los asentamientos en Siria y Anatolia. Presión política internacional que se plasma en regiones completas destinadas a pagar tributos externos y sometidas a deportaciones masivas. Se solucionan crisis regionales en detrimento de otros espacios, numerosas epidemias (pestes) detectadas desde mediados del siglo XIV a fines del XIII, carestía alimenticia en Khatti a fines del siglo XIII, unas dificultades climáticas contrastadas, el colapso ya anunciado de la red de canales y el incremento subsiguiente de la desertización, lo que genera dificultades para el tradicional tráfico caravanero, fuente de riqueza de muchas de las sociedades del Bronce Tardío, especialmente las que componen la órbita sirio-palestina. Los fundamentos del sistema político son dañados irremisiblemente en sus pilares socio-económicos, manifestado en un incremento de la esclavitud por deudas y un alarmante descenso del número de pequeños agricultores. El rey deja de ser el benefactor para convertirse en sinónimo de fuerza y brutalidad. Los grupos tribales tradicionales y los nuevos llegados por tierra y por mar se presentan como alternativa al modelo palatino.

Las destrucciones, como hemos mencionado, son patentes y poseen una extensión geográfica lo suficientemente amplia como para suscitar en los investigadores la búsqueda de explicaciones alternativas. Apoyada por la arqueología se extiende la idea del terremoto, del “acto divino”, una catástrofe natural, ejemplificada por algunos investigadores en sus propios yacimientos: Schaeffer lo explicó en Ugarit, trasladando esta hipótesis a otros centros de Asia Menor y Siria; Evans en Knossos (un terremoto acaba con los grandes palacios en torno a fines del siglo XV); Blegen en Troya, donde en su opinión el nivel VI cae debido a un seísmo alrededor de 1275; Mylonas en Grecia Continental, donde el final del HRIIIB en el Peloponeso se produce por un terremoto evidenciado por Iakovides sobre Micenas y por Kilian en Tirinto, Pylos, etc. Las migraciones constituyen el argumento decimonónico por excelencia para explicar la catástrofe. Akurgal, Lehmann y Schachermeyr apoyan esa “Volkswanderungen” (pueblos ambulantes) que acaban con la Edad del Bronce. Strobel habla de “Seevölkerstum” y de sequía, Sandars de colapso de los reinos del Este. La evidencia egipcia es la manifestada en las conocidas inscripciones de Karnak de Merenpath y de Medinet Habu de Ramsés III, pero en ellas nada aparece que justifique semejantes aseveraciones, dado que es una toma de contacto final que nada nos dice de sus movimientos anteriores. Los verdaderos orígenes de la tesis se encuentran en la mente de G. Maspero, quien la planteó en 1870 en su “Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique” cuando tantas cosas que hoy sabemos no se conocían. Otra explicación era el mito de la llegada de los indoeuropeos de modo masivo trayendo el hierro. V. G. Childe contemplaba un uso del hierro por parte de los hititas ya durante el siglo XIII. Cuando el secreto de su manipulación fue conocido en las zonas productoras de materia prima, se creó una fuerza paralela a la del propio estado hitita que acabó generando la caída del mismo, al tiempo que unida a los pueblos del mar, extendieron el fenómeno destructivo a todo Oriente. Los pueblos del mar eran originarios de Asia Menor, pero eventualmente se habían establecido en Italia, Sicilia, Cerdeña y Palestina. Childe veía también diferencias entre la Edad del Bronce (reinos y élites profesionales) y la del Hierro (más dominada por el hombre común). Mendenhall, en la misma línea, planteó que el secreto del hierro fue llevado a Canaan a fines del siglo XIII por inmigrantes anatolios que acabaron subyugando a los indígenas, los cuales se alzaron contra la casta dirigente que basa su poder en el control del metal. Para Gottwald el hierro procedía de las altiplanicies anatólicas y a fines del siglo XIII llega a Canaan, posteriormente acaba destruyendo la sociedad antigua y creando una nueva. Hoy sabemos que el hierro ya se trabajaba dos o tres siglos antes en zonas limítrofes entre el mundo anatólico y sirio (Kizzuwatna) y que su empleo, militarmente hablando, se va a ir generalizando desde el siglo XIII. La tesis medioambiental la propuso R. Carpenter al plantear que Grecia sufrió una sequía prolongada que produjo revueltas y abandono de asentamientos (tesis muy popular en la escuela británica, pero algo menos en el resto de Europa). Muchos autores aceptan e introducen un colapso del sistema, pero siempre como segundo término en la secuencia. Hay cierta homogeneidad y acuerdo desde los trabajos de Zaccagnini: una crisis ejemplificada en una profunda alteración en los modelos de producción y en la red de distribución comercial; las antaño florecientes industrias del Bronce van cayendo frente al lento pero inexorable avance del hierro como metal alternativo. M. Liverani destaca el carácter preeminente de la dinámica socioeconómica, mientras la migración, como factor externo, debe limitarse más desde un punto de vista cuantitativo. La causa principal del colapso son los problemas sociales, sobre todo, la distancia insalvable entre la clase dirigente y la clase productiva. Los Pueblos del Mar, como piratas y saqueadores, conforman un apartado más de la crisis del sistema.
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Desde 1840, poco tiempo después de que los jeroglíficos egipcios fuesen traducidos, los egiptólogos se desvivían en averiguar quiénes eran los pueblos descritos en los monumentales textos de Karnak y Medinet Habu. E. de Rougé, a mediados de siglo, acuñó el término Pueblos del Mar para englobar lo que los egipcios designaban genéricamente, a su entender, como “procedentes de las islas de en medio del mar”; identificó los nombres de las inscripciones con tierras y lugares del Mediterráneo: Lukka (Licia), Ekwesh (Aqueos), Tursha (Tyrsenos), Shekelesh (Sicilia) y Shardana (Sardos), mientras los Peleset o Filisteos plantearon serios problemas de vinculación con los datos del Antiguo Testamento que contradecían algunas versiones acerca de su antigüedad. En 1872 F. Chabas traduce todos los textos de las guerras de Merenptah y Ramsés III y observa cómo los Peleset van armados igual que los contingentes europeos, lo que le lleva a afirmar que son pelasgos del Egeo. Sobre estos recaló G. Maspero. En 1873, en la reseña del libro de Chabas, Maspero reforzó la idea europea de los Peleset que, al ser expulsados por los dorios de Grecia, intentaron asentarse en Egipto y acabaron recalando en Palestina. Los llama Pueblos del Mar y los ubica todos en Asia Menor (lleva a los Peleset de Creta a Caria y de allí al Levante). Luego, todos hacia el sur (crea el mito de la migración masiva), incluso desde los Balcanes a Gibraltar y de allí a Libia. Siguiendo a Heródoto (I, 94) lleva a los Tursha de Merenpath con Tyrseno a Italia, haciendo algo parecido con los Sículos y Sardos. Toda esta teoría ya fue criticada en su día por Niebuhr y Mommsen, sobre todo en lo tocante al uso de los textos clásicos dado que, por ejemplo, la leyenda de Tyrseno era muy poco conocida antes de Heródoto. Maspero planteó inicialmente una migración de Frigios de Europa a Asia Menor (incluso una anterior de Ilirios sobre los Balcanes), como causa de los movimientos de los Pueblos del Mar; durante los siglos XIII y XII Dorios, Frigios y Libu habían vivido en los Balcanes y en el 1104 los Dorios entrarían en Grecia. Lo cierto es que era un esquema lo suficientemente atractivo como para crear escuela, habida cuenta de lo poco que había avanzado la ciencia prehistórica en esos momentos, al tiempo que descubrimientos como la Estela de Lemnos en 1885 la apoyaban de modo indirecto. En 1901 H. R. Hall rechazó las tesis de Rougé de que Shardana y Shekelesh vinieran de Sardinia y Sicilia y propone ubicarlos en Asia Menor (Caria, Panphilia o Capadocia) y dice que Medinet Habu expone sus movimientos hacia Canaan. En 1911 R. A. Macalister asienta aún más el concepto de migraciones de comunidades completas. El asentamiento definitivo de la tesis del movimiento de estos pueblos se encuentra en la “Geschichte des Altertums” (Historia de la Antigüedad) de Eduard Meyer de 1928. Los puntos de origen de esos pueblos están en el ámbito del mar Egeo, y los movimientos detectados en el siglo XII se producen empujados por pueblos indoeuropeos balcánicos, concretamente, las heterogéneas tribus ilirias. La penetración Iliria de los Balcanes es la primera invasión descrita por Maspero. Schachermeyr creía en ello, pero habló más en términos de expansión que de emigración. Respecto a los Libu, Maspero los describía físicamente como europeos, hecho que hoy nadie cree. El caso de los Dorios es más complejo. A fines del siglo XIX se pensaba que éstos llegan al Peloponeso y Creta en 1104 sin excesivas destrucciones, pero Maspero vio más invasión que migración y lo retrasó a tiempos de Merenptath y Ramsés III, ubicándolos previamente en los Balcanes a unos cientos de kilómetros más al norte de donde los situaba Heródoto. Ciertamente, historiadores y arqueólogos de inicios del siglo XX hacen recaer en los Dorios la responsabilidad de la caída de Micenas, Tirinto y otros centros de la Edad del Bronce. Hay dorios descendientes de hablantes de griego en el norte, gentes que en el Heládico Reciente vivían en torno al monte Pindus y en las regiones montañosas de Beocia. El movimiento clásico hacia el sur se producía no más tarde del siglo X, aunque es mejor ubicarlo a fines del XII o inicios del XI; hoy muy pocos arqueólogos mantienen la fecha de 1200 y la procedencia directa de los Balcanes.

La problemática de las migraciones dorias, aunque pueda considerarse marginal desde algún punto de vista, no lo es en absoluto. La idea tradicional versada en los trabajos del descubridor de Troya H. Schliemann y seguida sobre todo por arqueólogos (Helbig, Studniczka, Furtwängler) de la oposición entre el mundo micénico y el homérico, fue contestada enérgicamente por J. Beloch, el cual abogaba por ciertos elementos de manifiesta continuidad (conexión de las cerámicas micénicas y las de Dypilon, entre dialectos posteriores, particularismos sociales descritos en los poemas, etc.). Su tesis influyó notablemente en los trabajos de De Sanctis y L. Pareti así como en los de Rubinsohn y Cartledge. Pero no todos los planteamientos pueden ser aceptados, argumentos raciales como los de Müller y la no menos cuestionada “Historia de Grecia” de H. Berve colocaban a los Dorios en un peligroso lugar; la reacción provino del helenista E. Will en “Dorios y Jonios”, donde desmitifica cualquier interpretación en clave racista. La idea tradicional de las migraciones se asienta con fuerza. La coherencia de la tradición mítica sobre lo dorio y sus movimientos desde Grecia Central al Peloponeso parece incuestionable (Tirteo Eunomia, Píndaro Pitica 10,1-3, 1,62-66, Istmica 7,12-15, Heródoto I, 56, VIII, 31 y 43 y IX 26). Se abandona la idea de una relación directa entre la caída de los palacios micénicos y la llegada de los Dorios. Se debe plantear el problema en clave de continuidad (cerámicas submicénicas, protogeométricas y geométricas) y discontinuidad (tholoi micénicos y cremación, sepulturas en cista de épocas sucesivas). Existe, pues, en el contexto de fines del siglo XII y durante el XI, una progresiva alteración de las estructuras micénicas. Debemos aceptar una teoría sintética de la migración que no sacrifique completamente la invasión doria. Esta es, grosso modo, la teoría de Rubinsohn que alargaba el final del mundo micénico ubicando la invasión entre 1150 y 1050, con lo que la supuesta invasión no se atribuiría a los Dorios sino a Aqueos y Jonios; Musti cree que esta teoría salva el núcleo de la misma idea de migración doria aunque manifiesta notables problemas cronológicos, al tiempo que resulta difícil de aceptar la idea de un mundo micénico no griego y una distinción entre aqueos y los portadores de la cultura micénica. Sabemos que ésta existió, que sin lugar a dudas fue larga y que tuvo momentos de mayor intensidad. Existen igualmente en nuestra problemática incertidumbres geográficas, de individualización étnica y también, cómo no, cronológicas. Centro principal es la fechación de determinados reinados egipcios: Ramsés II (cuyo inicio se discute c. 1304, 1290/89 o 1279), Merenptah (c. 1213-1203), la reina Tuosra (c. 1192-1191) o Ramsés III (c. 1187-1157). Otras informaciones apoyan determinadas dataciones destinadas a ubicar el cenit de las destrucciones en el primer cuarto del siglo XII: las tablillas de Emar (ciudad que cae en el segundo año del reinado de Melikshipak de Babilonia, por tanto, en torno a 1185); Ugarit aún fuerte en 1196 (no destruida antes de 1190). La problemática inherente a fechar el cambio de la cerámica micénica del Heládico Reciente IIIB a la de IIIC, hecho que no debe de ser anterior a 1185.

DOCUMENTACIÓN

Los primeros contactos de los egipcios con el mundo del Egeo se producen vía Creta durante el Minoico Antiguo II-III (c. 2400-2100), incrementándose durante el II milenio en la XII dinastía y alcanzando su cenit durante la dinastía XVIII. Las escenas de tributo en la tumba del visir Rekhmira (reinado de Tutmosis III) muestran a oferentes agrupados en tres grupos geográficos: meridionales (“tierras extranjeras del sur, Nubia y Khenty-hen-nefer”), asiáticos (“jefes de Retenu”) y egeos (“jefes de Keftiu y las Islas en medio del Gran Verde/el Mar”). Del reinado de Amenofis III (inicios del siglo XIV) poseemos la lista de oferentes de su templo funerario en Kom el-Hetam: Keftiu, Tanaiu (que puede ser Dánaos), Ammisos (puerto de Creta según Estrabón), Phaístós/Festos, Kydonia, Micenas, posiblemente Tegea, Mesenia, Nauplía, Kythera, Ilión (Troya), Knossos y Liktos. Vercoutter en 1956 (“L’Egypte et le Monde égéen préhellénique”) estableció la ecuación Keftiu = Creta, hecho que quedó confirmado cuando apareció cerca de Tebas la lista de Amenofis III. Tras los primeros contactos con la isla a fines del III milenio (vasos de piedra procedentes de Egipto) y una esporádica continuidad en la primera mitad del II (frescos localizados en la Avaris hyksa), ésta se incrementa durante la dinastía XVIII, con más de veinte textos entre sus inicios y el reinado de Amenofis III. Con este último desaparece la mención de Creta y las relaciones son ahora con “los habitantes de las islas en medio del Gran Verde/el Mar” que Vercoutter creyó eran los micénicos continentales. Es importante tener presente en esta coyuntura el momento de caída del poder micénico de Knossos y la fragmentación política de la isla derivada de la misma; Kydonia, en la parte occidental de la isla, asume el protagonismo, pero el comercio pasa a un control continental y a Chipre, cuyo siglo de oro comercial es el XIII, isla muy vinculada (constatado arqueológicamente) con Kydonia tal y como demuestran restos cerámicos de Kition y Enkomi. Kydonia sucumbirá en la primera mitad del Minoico Reciente IIIB (c. 1325-1260).

En los archivos de Pylos (Mesenia, Peloponeso), en los del palacio de Ano Englianos, aparecieron una serie de tablillas en lineal B que, para algunos investigadores (Chadwick), pueden mostrar cierta inestabilidad regional, similar en el tiempo a lo acaecido en Egipto, Siria o Anatolia. Los restos de escritura en lineal B suelen corresponder a los momentos finales de los palacios, de ahí su trascendencia. En Micenas, Tirinto y Pylos datan de mediados y de la fase final del HR IIIB, mientras en Tebas (Beocia) son anteriores. Es Pylos, por su ubicación, el único palacio que puede decirnos algo acerca de una posible situación de emergencia. Se habla de reparación y puesta a punto de armaduras, ya sean corazas (to-ra-ka) o yelmos (ko-ru). De la fabricación de armas ofensivas como puñales (qi-se-pe-e), flechas (pa-ta-io), jabalinas (e-ko), fabricadas para infantería. Los carros están atestiguados aquí sólo de modo indirecto (wo-ka), quizás más para transporte que para combate directo. La documentación escrita se puede sistematizar en cuatro grupos de tablillas organizadas temáticamente. Grupo de textos Ja, Jn o Jo: son registros de bronce y oro del palacio a sus jefes de marca para producir armas o financiarlas, mostrando, cuanto menos, una situación de crisis económica. El bronce procede de Mesenia, no sólo de los templos sino de las mismas provincias del reino; las rutas comerciales exteriores que abastecen los centros de poder micénicos están siendo alteradas. Grupo de textos Ma y Na: tablillas dedicadas a exenciones fiscales e imposiciones tributarias. Las Na muestran la cantidad de lino que deben aportar unos cincuenta núcleos de población. Existen no contribuyentes, otros con franquicias y otros pagando menos, caso de los na-u-do-mo (naudómoi) o “constructores de naves” y los trabajadores del bronce y grupos militares; es aceptable pensar, pues, en una situación de emergencia. Grupos de textos A, acerca de movimientos de gentes en el seno del reino. An 1 habla del envío a Pleuron de un contingente de remeros; An 610 aporta un listado de remeros, entre 600 y 700. Finalmente la interesante serie Aa, Ab y Ad. En ellas se registran 750 mujeres que provienen de Asia Menor y de algunas islas del Egeo (450 están integradas como servicio en el Palacio, 100 son enviadas a las provincias citeriores y más o menos 200 a las ulteriores). La procedencia de estas mujeres es muy interesante: de mira-ti-ja (mujeres de Mileto), ki-mi-di-ja (mujeres de Cnido), ra-mi-ni-ja (mujeres de Lemnos) y ze-pu2-ra3 (mujeres de Zéphyros, antiguo nombre de Halicarnaso según Estrabón XIV, 650). Estas mujeres pueden ser esclavas capturadas por piratas o personas libres que han huido. A excepción de la isla de Lemnos, los otros tres focos de origen de estas féminas se encuentran precisamente en la zona en la que entendemos debía situarse la región de Akhkhiyawa para los hititas, la región del Dodecaneso; esto refuerza aún más esta tesis al tiempo que puede explicar algunos de los intereses que personajes como Piyamaradu o Madduwatta perseguían en esas costas. En Knossos no son descritas como do-e-re (douloi, esclavas), y en Ugarit (Ras Shamra XI.857) llegan mujeres y niños procedentes de Chipre huyendo en un momento de excelentes relaciones entre ambos reinos. Grupo de textos que agrupan las conocidas como tablillas o-ka: refieren la ubicación de puntos de vigilancia costera a lo largo de 150 kilómetros de costa (existen 10 o-ka con 10 comandantes, unos 48 oficiales y algunos grupos de soldados –no menos de 780–, uniéndoseles 11 e-qe-ta u oficiales de enlace costa-palacio). Estas tablillas no aparecen en Knossos, Micenas, Tirinto o Tebas; la situación es particularmente tensa en el Mar Jonio. En conclusión, Pylos es el único palacio en situación de emergencia directa, el descenso en la producción y uso del bronce se debe a una alteración de las rutas comerciales orientales, es la crisis que afecta al mundo anatólico meridional y sirio-palestino a fines del siglo XIII. No podemos identificar de modo irrefutable el peligro, pero los vectores espaciales y temporales abogan por el binomio Pueblos del Mar.

Arqueológicamente no hay discontinuidad entre el Heládico Medio y el Reciente, hay nuevos aportes étnicos, pero no hay ruptura. Lo innegable es la existencia de las migraciones dorias. Es una realidad histórica que se apoya en una tradición avalada por la filología. La relación entre el arcadio y el chipriota se ve apoyada por la existencia de elementos arqueológicos micénicos en Chipre; lo que mantiene la tradición histórico-mítica de gentes aqueas en movimiento a fines de la Edad del Bronce procedentes de Grecia septentrional y que se vinculan con el mito del Retorno de los Heráclidas: un primer intento fallido de Illo (hijo de Heracles) de tomar el Peloponeso, un segundo intento 100 años después de la primera y 80 después de la Guerra de Troya (Heródoto I,56, VIII 31 y 43; Tucídides I,12; Pausanias VIII,5,3: Diodoro Sículo IV,57,2 y 58,4; Apollodoro, Bibliotheka II 8,1-2.). Schliemann y Müller fueron los responsables de crear la idea de un dorio invasor y destructor, hecho que hoy nadie acepta. El núcleo original de este grupo, lingüísticamente hablando, se encuentra en Grecia noroccidental, avanzando hacia el sur en el momento de transición del Bronce Tardío al Hierro. Los Dorios proceden de esa zona y muestran un ámbito cultural diferente al aqueo-micénico. La cerámica es poco definitoria y su arquitectura es muy escasa; son pastores nómadas sin residencia fija, con un alto grado de simbiosis respecto a los grupos con los que contactan. Quizás sean los utensilios de bronce, armas sobre todo, los únicos elementos que permitan definir un campo de difusión. Las espadas de los tipos A, C, D, F y G están ubicadas en la zona del Epiro y adyacentes, proyectándose sobre Acarnania y Etolia, al oeste de las islas jonias y al norte de Albania (la excepción es el tipo B, que queda limitada estrictamente a las tumbas de fosa micénicas); destacan la Naue IIa o “espada terrible” con una empuñadura en forma de lengua, y las Catling I y IIa, además de puntas de jabalina, lanzas (tipo Höxkmann a fines del IIIB perdurando durante todo el IIIC ya en pleno siglo XII), extendiéndose por Grecia noroccidental, Peloponeso y algo por el Egeo. Desde fines del siglo XIII e inicios del XII aparecen nuevos tipos de armamento que, originario de centroeuropa, llega a los Balcanes noroccidentales. No son sólo nuevas poblaciones sino también un nuevo tipo de combate. El incremento del número de mercenarios en el seno de los reinos micénicos en estos momentos va encontrando una más amplia explicación, al tiempo que toma forma la hipótesis de vincular a sus fabricantes con las destrucciones continentales. Estos nuevos tipos penetran en el Egeo por la costa Adriática, Epiro e islas del mar Jonio, dada la no localización de restos, por ejemplo, en Macedonia. Éste es otro dato más que habla en favor de cierto malestar en esta zona, como reflejaban parcialmente los archivos de Pylos. Se dan casos como los puñales tipo Peschiera (muy comunes en Europa), localizados en Creta e islas cercanas pero sólo de modo excepcional en Grecia continental; sus portadores recalaron en Creta o emplearon esa vía para proyectarse de modo directo y estable en la zona continental. Nuevamente debemos volver a estudiar el elenco de los Pueblos del Mar en busca de una posible respuesta: en su seno debe de haber gentes de estirpe griega. El propio Catálogo de la Ilíada ubica la patria de los Heráclidas en las islas del Dodecaneso, en Homero también hay dorios en Creta, y otros autores como Diodoro (V, 80, 2) o Estrabón (X, 4, 6) los ubican en la parte oriental de Creta en época de la Guerra de Troya. La causa inmediata de la caída de los palacios micénicos continentales, sobre todo los centrados en Mesenia, Argólida y Laconia, se debe a un terremoto, hay datos arqueológicos suficientes para mantenerlo. Pero es evidente que ello no explica las alteraciones socioeconómicas y políticas. En Argólida se abandonan multitud de lugares para concentrarse la población en torno a Micenas, Argos y Tirinto durante el siglo XII. Con la caída de los palacios desaparece la economía centralizada de la lineal B en favor de una doméstica bien ejemplificada en los poemas homéricos. Unamos a ello la hipertrofia social detectable en el incremento del número de mercenarios y en las progresivas filtraciones de algunos componentes asociados a los Pueblos del Mar. La repercusión en determinados puntos del Mediterráneo central y oriental priva al mundo micénico de ayuda exterior y del necesario comercio. El sistema caerá, pero sin la necesaria y directa intervención de los Pueblos del Mar. La evolución entre el siglo XII y mediados del XI muestra un cambio de estructuras con elementos de continuidad. El caso de Creta es muy significativo. La llegada de los micénicos a Knossos se produce durante el siglo XV tras la desaparición de los Segundos Palacios. La caída de la Knossos micénica es objeto de controversia en cuanto a su cronología. Existe cierta unanimidad en aceptar que no se debió a un terremoto porque no hay evidencias de ese posible seísmo en otros lugares de la isla. Se sospecha de una revuelta de la población minoica contra el poder micénico, o la ulterior llegada de otro poder micénico continental. Quedará Kydonia en la parte occidental de la isla como núcleo que comercia con centros como Pylos, Tirinto, Micenas y Tebas. La caída de Kydonia se produce en la primera mitad del MR IIIB (1325-1250) junto a otros centros artesanos y centros continentales griegos (HR IIIB), posiblemente vinculados a la corriente de destrucciones que afecta a todo el Mediterráneo oriental. Tras la caída de Kydonia, asistimos a un período de reocupación intensa, como en Grecia, que continuará hasta casi el final del MR IIIC en Haghia, Pelagia, Mallia, Gournia, Palaikastro, Knossos o Arkhanes: la vida continúa en toda la isla pero ahora se buscan lugares de fácil defensa, es manifiesta la inseguridad interior y exterior.

De Anatolia, de las tierras controladas mayoritariamente por el imperio de los hititas, ya hemos tratado en el capítulo anterior. Recordemos las numerosas fuentes escritas que durante los siglos XIV y XIII nos narran, desde una visión personal, los acontecimientos que se desarrollan en su amplia y heterogénea frontera occidental. La Carta de Tawagalawa, el asunto de Madduwatta o la Carta de Milawata son algunos de los textos que ilustran estos hechos. En lo referente a la situación en la zona costera (no tanto en la siempre inquieta Akhkhiyawa, sino en la zona meridional de Lukka a Cilicia), las referencias, sobre todo desde el reinado de Tudkhaliya IV, a movimientos intensos e incontrolados de gentes poderosas coinciden en el tiempo con la intervención en Alashiya (Chipre) y con cierto enfriamiento en las relaciones entre el reino de Ugarit y sus señores de Khattusha. Una serie de textos (KUB XXVI,12) mencionan regiones y pueblos (Lukka, Azzi, Kashka) como enemigos de Tudhaliya IV, mientras en KBo XII 38 y 39 se abordan los problemas con Alashiya. Chipre es conquistada (o reconquistada) por Shuppiluliuma II, muy posiblemente por la injerencia de grupos navales que interrumpían el tradicional flujo comercial Anatolia-Siria-Palestina-Egipto. Shuppiluliuma II luchará con una flota que viene de Alashiya y la derrota; pueden, por tanto, ser representantes de los Pueblos del Mar, sin descartar que entre ellos se desplacen grupos de raigambre micénica que emigran a oriente junto con grupos de Akhkhiyawa inmersos en la misma situación de desarraigo. Khattusha cae a inicios del XII, la destrucción se evidencia con claridad en la acrópolis de Büyükale. Igual suerte corren otros centros como Alaça Hüyük, Maqat, Fraktin, Kara Hüyük, Karaoglan, Polath, Gordión o Beycesultan. Cilicia recibe destrucciones durante el HR IIIB, desapareciendo el último palacio hitita de Mersin y la comunidad de Tarso. Los estratos de la fase final del Bronce de Mileto muestran que es destruida durante el período IIIB acompañada de un gran incendio.

En Chipre, arqueológicamente hablando, el paso de los pueblos del mar por la isla significa el final del Chipriota Reciente IIC (que posee materiales del HR IIIB). Existe cierta contemporaneidad en las destrucciones, surgiendo el denominado Chipriota Reciente IIIA ya con materiales del HR IIIC1. La parte aristocrática del oeste de la ciudad de Enkomi fue arrasada a inicios del siglo XII, quedando destruido su nivel local IIB donde aún no existían materiales del HR IIIC1, si bien a inicios del siglo XII aparecen ya materiales del “Estilo del Granero” que acceden quizás vía Rodas. La vida industrial continuó usando cerámica heládica y levantina en sus niveles IV y III; el estilo del granero (HR IIIC2) aparece en los niveles III y II, dominando finalmente en el nivel I, junto a la cerámica chipriota del Hierro I. Kitión fue durante la Edad del Bronce una ciudad importante que, tras su destrucción, dio paso a un breve asentamiento con material del HR IIIC1, igualmente destruido por los Pueblos del Mar; cuando se reconstruye es siempre antes de la aparición del material del HR IIIC2 (cerámica usada durante todo el siglo XI); se abandona en torno a 1075, probablemente tras un terremoto, siendo recolonizada a posteriori por los fenicios. Sinda, cerca de Enkomi, muestra dos niveles de destrucción: Sinda I (=Enkomi IIB), II, ya con HR IIIC1a y notable presencia de IIIC1b, aquí no hay ruptura en la ocupación, cosa que no sucede en otros enclaves de la isla. En Maa y Pila se detectan procesos de fortificación, previos a la destrucción, muy semejantes a los realizados en la Grecia continental.

En Ugarit la documentación escrita se puede agrupar en dos bloques. En primer lugar, cinco tablillas procedentes del archivo del escriba Rap’anu; tres pueden no tener que ver con el tema que nos centra, pero dos sí: Ras Shamra (RS) L. 1, donde el rey Ammurapi de Ugarit (c. 1200-1182) recibe carta del rey de Alashiya, y RS.20.238, la respuesta de Ammurapi. En segundo lugar, dos tablillas todavía en el horno del archivo suroeste del Palacio: RS.18.147 (carta de Pgn al rey de Ugarit) y 148 (carta de Ydn al rey de Ugarit). Ugarit posee un poderoso ejército de carros y caballos al servicio de Khatti con una infantería cuya onomástica desde el siglo XIV muestra numerosos individuos no semíticos. Este hecho es igualmente detectable en puestos militares egipcios de zonas como Taanach o Megiddo, donde sus jefes portan nombres indoeuropeos. Sus barcos están atestiguados en puertos levantinos y delta del Nilo, pero no con certeza en Creta o el Egeo. Es evidente la falta de datos que apoyen la tesis del control de las rutas comerciales por Ugarit más allá de Chipre. Desde el reinado de Ibiranu (c. 1230-1210) parece distanciarse de la tutela de Khatti. Un hijo del rey hitita recuerda al rey de Ugarit que no ha hecho la obligada visita y los dones preceptivos al subir al trono (RS.17.247). Esta tónica, ciertamente desafiante, la pone igualmente en práctica Ammurapi (RS.18.38), llegando incluso a repudiar a una princesa hitita. Durante su reinado se evidencia una importante carestía (RS. 20.212 y 18.38) y una cada vez más creciente amenaza militar. Ugarit es arrasada cuando aún recibe material adscrito al HR IIIB, corriendo la misma suerte que su factoría en la península de Ras Ibn Hani, con sus dos palacios incendiados, aunque el sur fue vaciado previamente, hecho lo suficientemente ilustrativo del conocimiento de un peligro previo. Alalakh sufre la misma suerte. Sus nuevos habitantes celebran rituales funerarios novedosos (cremación), frente a la tradicional inhumación del Bronce. Karkhemish y Hamat también sufren ataques y reciben aportes étnicos que practican la incineración. Tell Abu Hawan (bahía de Acre, cerca de Haifa) parece que recibía cerámica micénica directamente de Grecia continental; identificada por Mazar en 1964 con la colonia tiria de Salmon, sucumbió cuando aún importaba IIIB, aunque las destrucciones aparecen también asociadas a materiales del IIIC1a. La misma suerte siguen Ashdod (tras su destrucción ya aparece un estrato con IIIC1b) y Ashkalon.

En Egipto, además de la cercanía en el tiempo de las escuetas menciones de Ramsés II, son básicos los textos de su sucesor Merenptah. Destacamos tres grupos documentales. En primer lugar, la inscripción de Karnak que menciona a Eqwesh, Tursha, Lukku, Sherden y Shekelesh, procedentes del Norte y del Mar, en el séquito que sigue al líder libio Merju que intenta asentarse en la región fronteriza de Periri, un distrito del Bajo Egipto (las bajas: 742 Tursha y 222 Shekelesh, de los demás se desconoce). En segundo lugar, la estela de Athribis donde se menciona a Eqwesh, Shekelesh, Tursha y Sherden, los primeros son los habitantes del mar y el campo de batalla es Periri en el quinto año del reinado del faraón, en el tercer día del tercer mes de la estación de verano (c. 1209) siendo las bajas 1213 Eqwesh, 722 Tursha, 200 Shekelesh e indeterminados Sherden. Finalmente, el fragmento de columna procedente de El Cairo que menciona a Shekelesh y otros extranjeros; noticias de ataques libios durante el segundo mes del quinto año. Con Ramsés III se produce el cenit de los ataques a Egipto, pudiendo destacar cuatro grupos documentales. La monumental inscripción del templo de Medinet-Habu, con dos momentos temporales: año 5 (c. 1183), donde participan Peleset y Tejkker, proceden del norte donde han abandonado sus territorios originarios y, tras destruir centros en Siria, avanzan hacia Egipto tanto por mar como por tierra; el año 8 (c. 1180) se produce el gran asalto. Grupos de Peleset, Tejkker, Shekelesh, Denen y Weshesh, procedentes de las islas que han sido sus países de origen destruyen, a los ojos de Egipto, importantes centros, sobre todo el país de Khatti, Arzawa, Karkhemish o la misma Alashiya, prosiguen sobre el reino de Amurru en Siria y penetran en la zona de influencia egipcia, dando lugar a encuentros armados en tierra y mar en las bocas del Delta. En segundo lugar, existen relatos en otros lugares sobre los acontecimientos del año 8: participan Peleset, Tejkker, Denen, Shekelesh y Sherden, y son procedentes de las Islas, de las Islas de en medio de los Mares (w3d-wr). En tercer lugar, el Gran Papiro Harris (I,76,7), redactado a inicios del reinado de Ramsés IV (c. 1156), pero de indudable ubicación histórica en la de su antecesor Ramsés III; participan Peleset, Tejkker, Denen, Sherden y Weshesh y su origen no está claro para Peleset y Tejkker, los Denen de las Islas y los Sherden y Weshesh del Mar. Finalmente, otras fuentes aportan datos esporádicos: la estela de Deir el-Medineh (Peleset y Tursha procedentes del Mar), la inscripción del año 12 (c. 1176) donde encontramos mencionados a Tejkker, Peleset, Denen, Weshesh y Shekelesh.

Otras fuentes documentales posteriores a los hechos aportan importantes datos sobre el devenir histórico de alguna de estas poblaciones. El relato de Unamón, funcionario enviado por Herihor, sumo sacerdote de Amón con Ramsés XI, a inicios del siglo XI, en busca de madera a los tradicionales mercados cananeos. Será hecho prisionero por el rey Zakar-Ba’al de Biblos. Esta ciudad seguía siendo el puerto de acceso a Egipto, si bien ahora el comercio está estructurado de modo diferente: las prestaciones, en gran parte, se encuentran en manos privadas. El mundo fenicio está emergiendo y las nuevas realidades socioeconómicas también. En el viaje se cita en la costa a los Tejkker como habitantes de Dor con un sistema de gobierno monárquico. El Onomasticón de Amenofis (c. 1100), es una especie de gaceta que cita tras los núcleos palestinos de Ashkalon, Ashdod y Gaza a Shardana, Tejkker y Peleset. De tierras más lejanas procede la siempre polémica Estela de Nora, que en 1773 d.C. se descubrió en Pula, antigua Nora, en Cerdeña, con una inscripción fenicia que fue publicada por Arri en 1835; nos interesa la mención de la isla como beshardam, muy semejante a nuestros Sherden, y cuya cronología, aún debatida, se mueve en torno al siglo IX a.C. También debemos citar los textos bíblicos, que desde su particular visión aportan algo de luz sobre la situación tras los cambios que afectaron a la franja costera sirio-palestina: la llegada de las tribus de Israel, el contacto con los Filisteos y la formación de un estado. Como ejemplo, dos reflexiones: la presencia arqueológica de elementos típicos de la cultura filistea (sarcófagos antropoides en terracota) en Palestina, antes, incluso, de la llegada teórica de los nuevos pobladores a la zona, siempre que respetemos el binomio peleset-filisteos; el posterior, aunque ilustrativo texto de Ezequiel (27,12-23) de fines del siglo VII e inicios del VI, reflejando la anterior situación comercial de Tiro y sus zonas de influencia. Tampoco olvidemos los datos que nos proporciona la obra de Homero: la Ilíada es el papel de los Aqueos, y la Odisea el primer nóstoi que muestra la gran inestabilidad de los reinos griegos tras la Guerra de Troya. Aparte de las posibles conexiones con la literatura hitita o de su órbita de in-fluencia, es destacable la notable información que proporciona el Catálogo de las Naves del segundo canto de la Ilíada, no tanto en la más popular vertiente aquea sino en la que se refiere a los aliados de Príamo. El propio Heródoto en el siglo V introduce en su “Historia” (I,94) el famoso texto que puede relacionar a los etruscos, en su origen, con el mundo anatólico: una posible vinculación entre tyrsenoi y la raíz egipcia trsh (tursha), y por tanto, con uno de los Pueblos del Mar. Finalmente, Justino, que en su tardío Epitome (XVIII,3,15) expuso que los sidonios, expulsados por un rey de Ashkalon, fundan Tiro un año antes de la caída de Troya; algunos investigadores quieren ver en estos ashkalonitas a los belicosos filisteos camino de Egipto.

PARTICIPANTES

Entre los mencionados en los muros de Luxor como participantes en la batalla de Qadesh a inicios del reinado de Ramsés II debemos destacar los siguientes. Los D(a)rd(a)ny, asimilados a los Dárdanoi o Dardanios, uno de los aliados de Príamo y que pueden situarse en el ámbito del reino de Wilusha. Los M(a)s que pueden ser los habitantes del País de Masha hitita, identificados por algunos con los Meíones o Meonios, un antiguo nombre de los lidios, y que coincide con uno de los aliados de Príamo en el País del río Shekha. Los P(e)d(e)s, posible equivalente al país hitita de Pitashsha, también existe una Pedassa cerca de Mileto, y Homero (Ilíada VI,35, XX,92 y XXI, 87) conoce un Pedasos cerca de la Troade, Estrabón (XIII 584 y 605) cita una Pedasos como ciudad de los Leleges opuesta a Lesbos, Merenpath, en su 21 año, envía trigo vía Mukish a Ura para paliar el hambre en Pds, cuyos habitantes habían peleado anteriormente contra Egipto, Heródoto (I,94) narra la famosa historia del hambre entre los lidios y el origen de los etruscos. Los ‘Irwn’, que puede ser transcripción egipcia de Arawanna, quizá la ciudad hitita de Arinna. Los procedentes de Krks (Klks), quizá Karkisha, la posterior Caria o la región del mismo nombre situada entre Wilusha y Masha. Finalmente, Rk (Lk), topónimo que si es equiparable a Lycia y Lycaonia como apuntó Rougé, es sin duda la región meridional de Anatolia, lugar de fuerte tradición pirática, por lo menos desde tiempos de Akhenatón.

De los nombres vinculados con la batalla de Qadesh, sólo los Lukka vuelven a aparecer en las listas de agresores que nos proporciona varios decenios después Merenptah. Entre este faraón y Ramsés III son cinco los grupos que coinciden en los dos reinados. Los ‘Ikws, en egipcio Ekwesh, como equivalente al hitita ‘A-qa-ya-wa-s, ‘A-q-wa-ya-s. En esta línea se les ha intentado identificar con los Ahhiya o Akhkhiyawa de los textos hititas y, por tanto, con los Achaioi de la tradición griega. Están circuncidados, hecho que no es costumbre griega (por lo menos entre los aqueos, no sabemos si entre los Akhkhiyawa), para unos procederían de la Troade y para otros son griegos micénicos. Los Tr, en egipcio Teresh o Tursha, están asociados al topónimo hitita Tu-ru-sh. Hay identificaciones con la ciudad de Tarso en Cilicia, Tarsha en hitita o con Ta-ru-(u)i-sha (Taruisha) de un texto de Tudhaliya IV, quizá al norte de Ashshuwa cerca de la Troade; pero otros investigadores, para hacerla coincidir con el texto de Heródoto referente al origen de los etruscos, la trasladan a Lidia. Los Lk son los únicos que reaparecen tras Qadesh, siempre y cuando supongamos que lo anterior fuese un término étnico y no un topónimo. En los textos egipcios Lukku y en los hititas Lukka, zona de la parte occidental de Anatolia. El rey de Chipre se queja en cartas halladas en Amarna de ser obstaculizado y atacado por parte de Lu-uk-ki, término que de modo similar es representado en las cartas de Ugarit Lu-uk-ka-a; su vinculación con la Licia griega es muy posible. Los dos siguientes volverán a reaparecer en tiempos del Ramsés III. Los Srdn, Sherden o Shardana, portan un casco típico que se conoce desde tiempos de Amenofis III, con continuidad en las cartas de Rib-Addi de Biblos halladas en Amarna. R. Grosjean sugirió, a partir de restos de estatuillas en Cerdeña con atuendos militares, una posible vinculación. La cultura nurágica de Cerdeña se desarrolla con fuerza durante los siglos XIV y XIII a.C., aunque se desconoce a ciencia cierta su origen, si bien la mencionada Estela de Nora acude en ayuda de esta vinculación; unamos a ellos el epónimo ancestral Sardus Pater, representado con escudo y gran casco. El casco dice Heródoto (VII, 76) que es característico de un pueblo de Pisidia, aunque Sandars opina que ya hay testimonios similares en Ur en el III milenio, inclinándose por hacerlos venir de Siria del norte. Topónimos como Sardes, el monte Sardeno en Lidia o el Sardesso en Misia. Nibbi los llevó cerca de la Sarepta fenicia. En conclusión, una gran confusión. De un tiempo a esta parte determinados estudios que siguen directrices histórico-filológicas y arqueológicas orientan su origen hacia el Mar Jonio y Adriático: los shardana podrían ser los ilirios Sardetti de la región de la Narona romana en Dalmacia. Los Skrs, Shekelesh o Shalalsha en hitita Sha-ka-lú-sh. Maspero planteó la posibilidad de asociarlos, por cuestiones fonéticas, a la región de Sagalassos, ciudad de la Pisidia; también se les ha relacionado con los beduinos shasu. Otros investigadores apuntaron hacia los Sikeloi o Sículos; Lehman los vincula con Shikila, término mencionado en un texto ugarítico y, por tanto, cercano al mundo sirio. Nibbi ve similitud entre skls y iskln o Ashkalon. En conclusión, nuevamente indefinición. Pese a ello se plantean dos alternativas: que Sicilia fuese su lugar de llegada tras los acontecimientos de los siglos XIII y XII o, y conectando con el caso sherden, vincularlos al margen suroriental de la Península Illea en el Adriático.

En las listas de Ramsés III aparecen estos dos últimos, además de cuatro más, algunos de ellos, por la tradición posterior, objeto de gran seguimiento por la historiografía. Los Weshesh, mencionados en el octavo año de Ramsés III. El Papiro Harris los llama “Weshesh del Mar”. Topónimos asociados varios: Axos en Creta (Waxos en las monedas) e Iasus o Iassos (en algunas inscripciones como Onassos) en el sureste de Caria. Se les ha venido vinculando a la Wilusha hitita, e incluso Georgiev creyó ver, según la ecuación Wilusha-Troya, a los hombres de Príamo. Los Denyen, también Da-nu-na, Denye o Da-nu. Se les ha vinculado con los Danuna del norte de Ugarit, en la moderna región de Adana, en hitita Adaniya (Atanija), que se cita en la inscripción bilingüe del siglo VIII luvitofenicio de Karatepe. Bossert la encontró en 1946, y menciona a un jefe llamado Muk(a)sas, que en fenicio era Mpsh, que ha sido relacionado con el mo-qo-so de lineal B o el Mopsus o Moxus griego. En Cilicia se conmemora en Mopsou-Krene (la primavera de Mopsus). El historiador Xantho de Lidia dijo que Mopsus se movió hacia Ashkalon, donde rindió culto a Astarté, muriendo poco después. Otten y otros investigadores con argumentos filológicos e históricos defienden que el incidente de Mopsus debe ser situado a inicios del siglo XIV. En la inscripción el escribiente es el rey Azitawatash, como jefe de los Danuniyim durante el siglo IX. Sobre él está Awarkus (quizás rey de Que, el Urikki de Tiglatpileser III) con el rey de Adana, que en fenicio se dice “rey de Danuniyim”. Pueden ser los, hasta la fecha escurridizos, Hypachaioi de Cilicia que menciona Heródoto (VII,91), es decir, un nombre antiguo de los cilicios. Igualmente se ha intentado vincular el binomio Denyen-Danuna con Danaoi, algo difícil de aceptar cuando existe en una inscripción de Amenofis III sobre Keftiu y el mar Egeo un nombre Tanayu, mejor candidato que Danao. Igualmente en Amarna se habla de una “tierra de Danuna”, mencionada inmediatamente antes de Ugarit, Qadesh y Amurru. Sandars los lleva al suroeste de Anatolia o en Hattay, al norte del Orontes, en tierras sirias. Incluso, Yadin, planteó la posibilidad de que fuesen la décima tribu de Israel, la de Dan. En conclusión, nada definitivo. Por su parte, los Tejkker están vinculados en el texto de Unamón con la ciudad costera de Dor. También relacionados con Teucro, el héroe fundador de la Salamina chipriota y de Olba (¿Ura?) en Cilicia y héroe epónimo de los Teucroi que habitaban la Troade. Mencionados por los hititas quedan fuertemente vinculados a los Peleset, aunque a diferencia de éstos, quedan asociados al mar. Maspero los conectó con los Sículos. Arqueológicamente los tjekker pudieran estar en Chipre antes de las destrucciones, por lo menos en Enkomi (Salamina), dado que existen vasos de la tumba 3 de esta localidad de fines del siglo XIII donde aparecen individuos con tocados semejantes a los filisteos en carros. En las ruinas de la Enkomi del siglo XII, después de su reconstrucción, fue hallado un sello de piedra con figura de guerrero con escudo largo y tocado filisteo. Es posible sospechar que destruyesen la ciudad y luego retornasen, de ahí que encontremos el típico barco filisteo con cabeza de pato pintado en Chipre en vasos hasta los siglos VII y VI a.C.

Finalmente, los Plst o Peleset, tradicionalmente, nuestros bíblicos Filisteos. Champollion fue el primero en conectarlos con los mencionados en el Antiguo Testamento. En hebreo Pelishti, en asirio Pilishtu y Palashtu, aunque no aparecen mencionados por los hititas. En el texto bíblico se les hace venir de Kaphtor (Amos IX,7; Jeremías 47,4; Deuteronomio II,23; Génesis X,14.), para unos Cilicia y la mayoría creen que es Creta (de hecho en el Antiguo Testamento los filisteos son llamados Keretim –I Samuel 30,14; Ezequiel 25,16.– y la costa filistea fue denominada la Creta sur o negeb). Esto es contestado por autores como Strange (quien cree que Kaphtor es Chipre), al tiempo que no se acepta que los peleset fuesen los habitantes de Creta antes del colapso de fines del siglo XIII. La genealogía descrita en Génesis X,13-14 (=I Crónicas, I, 12), vincula a filisteos y caftoreos con Mishraim (que puede ser Egipto), descendiente de Cam, hijo de Noe. En diferentes textos bíblicos (Amos IX,7, Deuteronomio II,23 y Jeremías 47,4.), Caphtor es “una isla en el mar”; podría ser semejante al vocablo cuneiforme Kapturi o Kaptara, al K(a)t(u)r ugarítico o al Keftiu egipcio desde la XVIII dinastía. Pese a ello Wainwright pensaba que Keftiu (Caphtor) era Cilicia, si bien, sería extraño que de ser de este modo no quede mencionada en los textos hititas. La ecuación Keftiu-Kaphtor-Creta, de momento, debe ser mantenida. Peleset-Filisteos también se han vinculado con los Pelasgos, basándose en la variante Pelastikós del adjetivo derivado del nombre. En la línea de la conexión helénica se ha vinculado la cerámica de la zona filistea con la micénica. Los barcos filisteos son muy poco usuales en el mundo oriental. A vela, con mástil central sin remos, proa con cabeza de pato, muy semejantes a los pintados en vasos como el de Skyros del HR III o con los ejemplos localizados en Enkomi. Arqueológicamente, la cerámica filistea, si se puede denominar así, es muy semejante a la micénica, aunque la decoración es peculiar quedando conectada con la HR IIIC1b de Grecia y Rodas. Esta cerámica no se encuentra sólo en lugares de Palestina asociados a la invasión filistea: por ejemplo, en Megiddo (VIIA y VIB y A), Beth Shemesh (nivel III), alcanzando cierta similitud igualmente con las halladas en Enkomi y Sinda. El estudio de los primeros niveles de la Ashdod filistea exponen dos importantes cuestiones: la cerámica vinculada al HR IIIC1c, por análisis de pastas, se demuestra que está fabricada localmente y que sus técnicas de construcción y enterramiento son variadas, tanto del tipo micénico con dromos como el ataúd de barro antropoide como los de Tell el-Far’ah de inicios del siglo XI, y también las cremaciones en Hazor durante el mismo siglo. Los sarcófagos típicos se encuentran en Beth-Sham ya durante el siglo XIII, algunos de ellos decorados con elementos propios de los posteriores Pueblos del Mar (tocados en la cabeza). Por ejemplo, sobre la cara del difunto se coloca ocasionalmente una lámina de oro, una costumbre reminiscencia de los enterramientos micénicos, pero que sobrevive también durante el siglo X en Tell Halaf, un complejo medio arameizado del norte sirio, sugiriendo, pues, una anterior vinculación a los Pueblos del Mar en la zona. Asimilan rápido el ambiente semíticooccidental durante los siglos XI y X. El único dios que se les conoce es semita (Dagan). Existen igualmente elementos lingüísticos vinculados a Anatolia. Goliath es semejante al Aliatte rey de Lidia, Akish rey de Gath; sus príncipes son seren, en neohitita sarawanas-tarawanas, que algunos han proyectado sobre el griego tyrannos. En esta línea se les ha vinculado con el monopolio de la metalurgia del hierro (I Sam. XIII,19-22), auspiciado con el notable incremento de los artefactos de este metal hallados en yacimientos filisteos de Palestina (‘Aim Shems, Tell Jemmeh, Farah, Hazor, Ashdod). En conclusión, debemos sospechar que los Filisteos de los siglos XI y X tienen en común con los Peleset del XII el nombre, el resto es una intensa adaptación cultural a un modo urbano semitizado. Se ha querido ver una forma original *Palaistai / Palaesti o similar, por contener el sufijo st-, propio de la zona balcánica noroccidental (Pirustae, Baridustae, Penestae). La concreción en un antropónimo ilirioadriático Palaiste/ Palaeste, ubicado al norte de Corcyra, más el Palaeste en el área de los Illeos ilirio-balcánicos que acompañan a los Dorios hacia el Peloponeso, vincula, originalmente, a nuestros bíblicos protagonistas, como otros pueblos (Shekelesh, Shardana), con la zona del Mar Jonio y Adriático. Su paso por Grecia noroccidental los puede vincular con los pelasgos (de hecho en la Ilíada XVI, 233, el Zeus de Dodona es llamado Pelasgikós); ulteriores proyecciones sobre Creta, Chipre y Siria son aceptables desde tiempos anteriores al momento de la catástrofe, su posterior asentamiento en tierras semíticas les diluye gran parte de su componente originario lo que hace que nuestros peleset y los filisteos de la Edad del Hierro se parezcan poco o nada, si bien, son innegables los lazos históricos.

Recapitulando, podemos señalar dos zonas que cuentan con mayores posibilidades de ser los lugares de partida del conjunto de los Pueblos del Mar. Por un lado, la parte centro y sur de la costa de Asia Menor con proyección hacia la costa anatólica de Licia, Caria y Cilicia. Por otro, el mar Adriático y la costa Iliria con proyección sobre la costa noroccidental de Grecia y Mar Jonio. Es, sin duda, un proceso amplio en el espacio y en el tiempo. Lo que se detecta inicialmente en los límites más septentrionales de los reinos micénicos ya durante el siglo XIV, va deslizándose progresivamente hacia el sur, adquiriendo durante el siglo XIII un carácter más palpable y definido: los problemas de los Dorios en Grecia continental y las alteraciones detectadas en Creta. En este contexto también las dificultades que durante el siglo XIII se detectan en el seno del imperio hitita con las campañas de Tudaliya IV sobre Asia Menor, o la presencia de los micénicos y la siempre debatida Guerra de Troya. Al norte de Anatolia aparecen los primeros Frigios, y los incombustibles pueblos Kashka se ponen nuevamente en movimiento. En Chipre y la costa de Siria se destaca el peligro durante el último tercio del siglo. Dos líneas de avance parecen confirmarse. Una desde Occidente hacia Creta y la otra de Asia Menor y sur Anatolia sobre Chipre; la confluencia en la costa sirio-libanesa. Es posible creer que a fines del siglo XIII existan algunos períodos de calma, debido al asentamiento progresivo de estos nuevos pueblos. La drástica desaparición en Siria del poder hitita genera aún mayor facilidad de movimientos. Por el este, los Arameos conforman un panorama extremadamente complejo. La Estela de la Victoria del faraón Merenpath (también conocida como la Estela de Israel) no menciona a ninguno de los Pueblos del Mar, sólo a los libios de costumbre. La situación cambia radicalmente en la transición al siglo XII. Ramsés III representa el último jalón de este largo proceso. Una victoria cerca de Arwad en tierra y la ulterior en el Delta dejan a estos pueblos fuera de Egipto, pero asentados en gran medida en la costa de Palestina. Es relativamente importante cuestionarnos la cronología exacta. Dependiendo de cómo establezcamos la cronología de los últimos siglos del II milenio nuestro panorama cambia. ¿Dónde ubicar el inicio del reinado de Ramsés II?, ¿qué sucede tras la muerte de Merenptah?, ¿cuál es la ubicación cronológica de la reina Twosra?, y, por tanto, ¿cuándo asciende al trono Ramsés III? Es de todos sabido que gran parte de la cronología oriental está basada en la egipcia, de ahí la importancia de adecuar ésta.

CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS

Hemos observado cómo algunas de las explicaciones dadas a los fenómenos descritos parecen gozar de cierta solidez en determinados círculos científicos. Por ejemplo, respecto a los terremotos, es cierto que estos lugares debieron de soportar importantes movimientos sísmicos, como hoy, pero no tan homogéneos que se conviertan en una explicación global. También hay zonas, como la costa de Palestina, donde se destruyen centros y no es zona sísmica peligrosa; otro hecho incuestionable es localizar estratos de incendio en momentos similares en lugares muy separados. La ausencia de esqueletos en las ciudades descritas, que si bien pudieron ser retirados por los intrusos, no explica tal asepsia tras un temblor. Además, por ejemplo, muchas de las tumbas micénicas no fueron destruidas, ni tocadas partes de la propia Micenas. La caída de la Knossos micénica (c. 1200) no se debe a un terremoto; la Troya de Blegen fue cuestionada por Easton intentando no forzar la historia para ubicar a Príamo. El nivel VI, antes de Blegen, Dörpfeld defendió que había sido saqueado; las tesis de Blegen tomaron impulso con el trabajo de M. Wood, pero, siguiendo algunas de las ideas de Wood, D. Easton revisó sus tesis y no encontró evidencias de un terremoto. Blegen pudo verse obligado a identificar la homérica con la VIIa, mientras Dörpfeld mantuvo que la homérica era la Troya VI. Es posible pensar en una caída del nivel VI c. 1220, en la misma línea de otras destrucciones atestiguadas por mano humana. Ugarit y su concreta documentación escrita no apoya la propuesta de Schaeffer; Iakovides y Kilian abogaron por una caída de Micenas por terremoto a fines del HRIIIB, pero esta no fue la conclusión de Wace, Mylonas y otros. La Argólida muestra cómo muchos de sus centros, o parte de ellos, no parecen afectados por los terremotos (puerta de los leones, galerías en Tirinto). Es paradójico que los únicos testimonios de los supuestos terremotos sean las casas y los palacios, al tiempo que la supuesta despoblación de la zona es más una concentración de la misma con tintes defensivos. En la misma línea crítica no hay evidencias geoclimáticas que hablen de un cambio radical del clima entre 1400 y 900 a.C., si bien hay un enfriamiento generalizado entre 1500 y 1200. Las propias tablillas de los palacios hablan de buenas cosechas. Tampoco se menciona una supuesta carestía generalizada en las tablillas de Khattusha, al tiempo que la tablilla RS. 18.38 de Ugarit se encuentra en estado muy fragmentario. Mejores visos de éxito poseen, por lo menos para explicar parcialmente el éxito de algunos de los nuevos asentamientos étnicos, las directrices que investigan un colapso interno de algunos de los sistemas socioeconómicos: debilitamiento de la red comercial, incremento del nomadismo y del mercenariado, revueltas campesinas, problemas puntuales de superpoblación, etc.; si bien, esta hipótesis no aclara el por qué la arqueología muestra abandonos, la destrucción desde ese punto de vista es un hecho, y por la tanto incidental, luego es una tesis incompleta (muchas tablillas de puntos diversos como Pylos y Ugarit no muestran elementos de un posible colapso del sistema). Caben, sin duda, explicaciones alternativas que intenten globalizar el inicial éxito de estas poblaciones. Entre ellas destacar una posible innovación en las técnicas guerreras que les da ventaja sobre los reinos establecidos. El tradicional carro de guerra enfrentado a un nuevo tipo de infantería que lucha en guerra de guerrillas, tácticas jamás usadas en los campos abiertos de esos grandes reinos. Espadas y jabalinas contra arcos desde carro. Los estudios en la antigüedad sobre el arte de la guerra son muy escasos y mucho más para el mundo oriental, excepción hecha de algunos ejemplos puntuales: los textos de Nuzi y las estelas y textos egipcios. Estados debilitados, nuevas alternativas socio-políticas cuanto menos atractivas y una disposición bélica ventajosa, pueden componer los fundamentos de este espectacular éxito inicial. Sólo Egipto aguantó. Su estado, tras la desaparición de un eficaz Merenptah cuenta aún con poderosos resortes de todo tipo, Ramsés III los empleará al máximo, pero sus sucesores durante los siglos XII y XI quedarán limitados a las fronteras naturales de Egipto.

Son diversas las consecuencias derivadas de unos movimientos que se proyectaron sobre sociedades que se extienden desde el Adriático al Eúfrates y desde el Mar Negro hasta las bocas del Nilo. Los Hititas dan paso a Frigios y a los estados Neohititas, Anatolia cae en niveles de organización política y económica realmente modestos. Chipre se disgrega internamente y no adquiere nueva importancia hasta la llegada de los Fenicios. Egipto pierde sus posesiones asiáticas y queda reducido a sus fronteras naturales. Los Filisteos controlan Palestina e inician su particular proceso de integración. Oriente queda polarizado: al este del Eúfrates perviven tres estados de carácter regional (Asiria, Elam y Babilonia), pero con los problemas de las continuas filtraciones nómadas; al oeste se retorna al fraccionamiento del Bronce Antiguo y Medio ejemplificado en estados ciudadanos y tribales, donde destacan los Arameos. Grecia sufrió una suerte similar a la de los otros espacios y entra en su Edad Oscura, pero ésta, en realidad, está iluminada, aunque cierto es que de modo tenue, por los Dorios y su tradición mítica. La continuidad es la tónica general. La variedad cerámica es manifiesta pero arqueológicamente se habla de HR IIIC. Cae el sistema aristocrático de los palacios, pero sobreviven algunos trazos de su dialecto junto a la lengua doria que se extiende. La fragmentación dialectal de Grecia y mundo Egeo es un hecho incuestionable; ahora se acelera. No olvidemos que la tradición clásica se inicia cuatro siglos después de las migraciones, uniendo a ello la tradición oral. Igualmente destacables son las innovaciones tecnológicas que, aunque contaban con ciertos preámbulos, ahora se verán ineludiblemente aceleradas. Por ejemplo, la metalurgia del hierro que sin mantener la idea clásica de que su uso lo traen los Pueblos del Mar, dado que está constatada la extensión arqueológica del uso del hierro de Oriente a Occidente, a través de Siria, el estado de Mitanni y Kizzuwatna, la crisis sociopolítica generalizada ayuda a difundir el hierro. Además su localización geográfica está más extendida y se puede obtener e intercambiar con más facilidad que el cobre y estaño, es más accesible a la masa de la población (se activa su búsqueda y se incrementan las pequeñas fundiciones familiares). La difusión del alfabeto, unida, no curiosamente, a la caída de los palacios (manifiesto interés del sistema palatino-templario de controlar a la población y de limitar el uso de la escritura); se pasa de un uso particular y restringido a uno administrativo que reorganiza la tradición anterior; Asiria, Babilonia y Egipto siguen con sus sistemas, mientras que el arameo, no casualmente, se va imponiendo. La extensión de cultivos arborícolas como el olivo; asistimos a un incremento de la deforestación y los aterrazamientos, también de los regadíos en zonas áridas y estrechos wadis, canales y qanat subterráneos. Finalmente, la introducción a gran escala del camello y dromedario domesticados conllevó la apertura de las rutas del desierto. El caballo quedará para mensajería y actividades militares, mientras va desapareciendo el uso del carro de guerra.

LOS GRANDES ESTADOS: ELAM, BABILONIA Y ASIRIA ENTRE LOS SIGLOS XII A X a.C.

Mientras la parte occidental del Próximo Oriente se veía sometida a las presiones de los Pueblos del Mar y de las tribus arameas, las grandes agrupaciones políticas de la parte oriental soportaban la reordenación general, con mayor o menor fortuna, según la solidez de sus estructuras y la homogeneidad de sus estados. Asiria, Babilonia y Elam se vieron afectados directa o indirectamente por la oleada de cambios provenientes de occidente, si bien predominaron entre ellos las relaciones tradicionales, la guerra habitual y una paz obligada que anunciaba nuevas intervenciones militares. Las consecuencias, a posteriori, fueron el agotamiento de sus sociedades y el imparable avance de agrupaciones más dinámicas procedentes del oeste, del norte y del este.

El Reino Medio Elamita fue el gran beneficiado en el siglo XII de los graves problemas políticos por los que atravesaban Babilonia y Asiria. Shutruk-Nakhunte (c. 1170-1155) devolvió la capitalidad a Susa y amplió el reino por el sur hasta la zona de Anshan y por el norte hasta consolidarse en el cauce del Diyala. En sus campañas asaltó la propia Babilonia y dominó el País de Akkad, al tiempo que trasladaba a Susa un ingente botín en el que se encontraban (aparte de la estatua de Marduk procedente del Esagila), piezas memorables de la historia de la asiriología (Estela de Naram-Sin o el Código de Hammurapi) que fueron a engrosar su particular museo, localizado posteriormente por los arqueólogos. Su herencia fue continuada por su hijo Kutir-Nakhunte que había sido gobernador de Babilonia. El cenit del poderío elamita se alcanzó con Shilkhak-In-Shushinak (c. 1140-1120), tío de Kutir y hermano de Shutruk. Llevó la frontera con Asiria hasta el Zab Inferior y consolidó el cauce del Tigris como línea de demarcación con Babilonia, si bien sus correrías le llevaron a controlar el corazón de la Baja Mesopotamia, lo que le valió el título de “Ampliador del Imperio”. La ciudad de Susa adquirió a fines del siglo XII su máximo esplendor tal y como lo reflejan palacios y templos imponentes. Este auge fue efímero. Su hijo Khutelutush-In-Shushinak (c. 1120-1100) afrontó el renacimiento del poder de sus dos rivales centenarios: Asiria de manos de Ashur-resh-ishi y Babilonia con Nabukudurriusur I (Nebukadnezar o Nabucodonosor). Los asirios volvieron a situar la frontera en el Diyala, mientras los babilonios, tras una primera tentativa, consiguieron finalmente asaltar la propia Susa. Éste fue el final de esta etapa de la historia elamita. De la región de Susa no volveremos a tener noticias hasta el año 821 cuando son vencidos por Shamshiadad V; una edad oscura que se prolongará durante cerca de cuatro centurias. Las regiones más meridionales como Anshan y Fars reciben nuevos pobladores procedentes del este, gentes lingüísticamente vinculadas a los grupos indoiranios, y que se asientan en una amplia franja que abarca desde el Luristán hasta las costas del Golfo Pérsico; uno de estos grupos son los Parsua, nuestros Persas.

Tras el asalto elamita a Babilonia y la caída de la dinastía kassita, la región volvió a fraccionarse políticamente. El norte estaba bajo el control de los reyes de Elam que aplicaron políticas muy rigurosas que no enmascaraban una rivalidad milenaria. En el país de Sumer emerge un nuevo poder heredero del kassita, es la denominada II dinastía de Isín (IV de Babilonia). Sus primeros tres monarcas se contentan con ofrecer resistencia a la presión elamita así como a marcar límites claros con su tradicional enemiga septentrional, Asiria; el cuarto cambia radicalmente la situación. Nabucodonosor I (c. 1125-1104) es el máximo exponente de la última gran recuperación política de Babilonia. Durante su reinado las fronteras de su estado volverán a situarse en sus límites tradicionales, sometiendo a enemigos seculares y dando lugar a una tradición literaria que magnificará su figura elevándola a la categoría de héroe durante siglos. Decidido a terminar con la presión elamita, creó una amplia red de alianzas en la zona meridional de los Zagros destinada a aislar diplomáticamente a su oponente. Tras un primer intento fallido, una segunda campaña llevó a los ejércitos babilonios hasta la propia Susa. Allí el rey rescató la estatua de Marduk que fue reintegrada a su lugar originario en Babilonia. Estas victorias se obtuvieron tras dramáticas décadas de dominio directo elamita, amparadas en un odio secular, que encontrará carta de naturaleza en la creación de una serie de textos, de poemas heroicos y series astrológicas que perdurarán hasta el siglo VII bajo el denominador de “cuando Nabucodonosor derrotó a Elam” y que bien pudieron ser el referente de otras historias como la descrita en el Génesis (14,1), es decir, la participación de Abraham en su liberación de Lot en la lucha contra una coalición de reyes orientales, entre los que destaca Kedorla’omer o Codorlahomer, rey de Elam; estos textos, que han sobrellevado por error la denominación de este rey bíblico, son la evidencia de la trascendencia de estas campañas en un momento en el que el mundo que rodeaba a Babilonia cambiaba con rapidez y, sobre todo, y así se apreciaba en determinados sectores sociales, lo hacía para siempre. Como resultado de sus victorias, el dios Marduk de Babilonia recibió el impulso definitivo para convertirse en el dios indiscutible de Mesopotamia y así lo encontramos en la tradición bíblica elaborada durante el cautiverio, donde uno de sus epicentros es su ziqqurratu, la Torre de Babel.

Con Elam derrotado, Nabucodonosor I se lanzó sobre Asiria. Aquí el éxito no fue equiparable al obtenido en la frontera este, los asirios aguantaron y finalmente la frontera quedó establecida entre Zanqu en el Tigris e Idu (Hit) en el Eúfrates; más al norte ya comenzaban los reinos arameos, concretamente el de Sukhi. El monarca babilonio, consciente de sus logros, se adornó con títulos clásicos como “Rey de Babilonia”, “Rey de Karduniash” y “Rey de Sumer y Akkad”, reactivó algunos antiguos y grandilocuentes como “Rey de las Cuatro Partes del Mundo” y “Rey de la Totalidad” y creó el de “Rey de Reyes”, cuyo ulterior desarrollo llegará hasta la etapa persa. Junto a éstos se adjudicó algunos epítetos más realistas como “Conquistador de Amurru” (más bien se defendió de la presión aramea) y “Saqueador de los Kassitas” (alusión a los reductos de las tribus montañesas de la zona de los Zagros como antaño había sucedido con Lullubitas y Guteos). La estructura administrativa del reino babilonio siguió los parámetros kassitas, sin esconder la nueva realidad demográfica: provincias centradas en ciudades (sobre todo en Akkad) y otras vinculadas a tribus (bit “casa de…”), sobre todo en Sumer, donde es imparable el asentamiento de grupos arameos y caldeos. Pero la realidad política del Próximo Oriente distaba mucho de ser la que había iniciado el siglo. El Imperio Hitita se había desmoronado, Egipto había sido expulsado de Siria y Palestina y languidecía en su propia tierra durante la XX dinastía, la ramésida. El colapso de grandes formaciones políticas había liberado muchos de los espacios geopolíticos, pero los nuevos señores, tanto las formaciones más o menos sólidas herederas de tradiciones anteriores (principados neohititas) como los nuevos grupos tribales arameos y los vinculados a los Pueblos del Mar, aún no se habían asentado con fuerza. Esto se tradujo en una manifiesta interrupción de las rutas comerciales tradicionales que para Babilonia se centraban en los dos grandes ríos, pero especialmente en el Eúfrates. El control arameo de su cuenca cerró esta comunicación, mientras la arqueología demuestra que la vía marítima del Golfo Pérsico estaba en punto muerto; la reordenación política que afectó a India y al este de Irán desde mediados del milenio tuvo como consecuencia la ruptura del cordón umbilical que unía Mesopotamia con el lejano oriente desde el cuarto milenio y que no será firmemente restablecido hasta el Imperio Persa. Los sucesores del belicoso monarca babilonio siguieron, casi de modo natural, con sus tradicionales luchas contra Asiria, mientras en las zonas más meridionales continuaba el asentamiento de arameos y caldeos. Marduk-nadinakhkhe (1099-1081) no pudo evitar que el rey asirio Tiglatpileser I tomase Babilonia (c. 1085/1084). El resto de gobernantes de esta dinastía se plegaron a los designios de los monarcas asirios al tiempo que combatían a los grupos arameos sin demasiado éxito.
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La situación de Asiria durante el siglo XII fue, como la de su vecino del sur, bastante comprometida. La solidez de sus estructuras socioeconómicas y la homogeneidad étnica le permitieron soportar el empuje de los arameos (los akhlamu) en el Eúfrates, del Elam en el Zab Inferior y de unos nuevos enemigos en el noroeste, los Frigios, denominados Mushki en asirio, que avanzaban imparables por el país de Alzi amenazando directamente las antiguas posesiones asirias de la alta Mesopotamia. Ashur-resh-ishi (1132-1115) consiguió contener las diversas embestidas, incluida la protagonizada por Nabucodonosor I. El colapso de Elam a manos de Babilonia liberó su frontera en los Zagros y le permitió afrontar con mayor garantía una política internacional de mayor espectro. El encargado de llevar a Asiria, por última vez, a un nuevo cenit de poder fue Tiglatpileser I (1114-1076). Son diversas las fuentes documentales que jalonan su largo reinado. Poseemos unos anales que, aunque sólo recogen cinco años de campañas, son de gran precisión y permiten focalizar los verdaderos problemas exteriores. Igualmente contamos con documentos jurídicos de primer orden, recopilaciones de leyes así como diversos edictos emanados de palacio que, junto a recopilaciones literarias tradicionales, conforman un panorama social y cultural muy notable. Mientras en sus fronteras meridionales Babilonia hostigaba con éxito a Elam y sus ejércitos contenían al belicoso monarca de Isin, Tiglatpileser debió de afrontar el peligro inmediato para su reino y éste procedía de sus fronteras septentrionales. Los grupos de frigios presionaban zonas de control asirio vitales para la subsistencia agrícola del reino, de ahí que el rey los atacase en la región de Katmukhu (al noroeste de Nínive) y los empujara hasta los países de Alzi y Purulumzi; la inercia de sus victorias lo llevó al norte del alto Tigris (Papkhi) y, finalmente, hasta el lejano país de Nairi. Esta es la zona del Lago Van, en la actual Armenia, donde el rey dice haber impuesto tributo a las tribus montañesas. Lo más destacable de esta acción militar fue el efecto aglutinador que tuvo entre los diversos grupos a los que afectó y que tres centurias más tarde cristalizará en el reino de Urartu, gran antagonista del Gran Imperio Asirio. Afianzada su presencia en las tierras del norte, Tiglatpileser buscó llevar su frontera hasta el Eúfrates el límite que Asiria consideraba natural para las fronteras de su imperio. Tras catorce campañas se consigue contener a los arameos en su cabecera y, a decir de los textos celebrativos del rey, llegó a cruzarlo y someter a tributo al monarca de Karkhemish Ini-Teshub II y a las ciudades costeras de Arwad, Biblos (Gubla) y Sidón (Sidunu); no parece real esta aseveración y mejor deberíamos interpretarla dentro del tradicional recorrido que se otorgan los grandes conquistadores mesopotámicos por las costas del Mar Superior (Mediterráneo) desde los tiempos del gran rey Sargón de Akkad. No sabemos las razones que le llevaron, en sus últimos años de reinado, a atacar Babilonia. La caída de Elam, la imposibilidad de prosperar militarmente más allá del Eúfrates, cierta estabilidad septentrional y el secular odio a los vecinos del sur debieron de propiciar su agresiva política. Tras asaltar Dur-Kurigalzu, Opis y Sippar, en torno a su trigésimo año de reinado asaltó Babilonia. Acabó retirándose con un cuantioso botín mientras la centenaria ciudad entraba en una de sus etapas más oscuras.

Los logros políticos de Tiglatpileser I fueron evidentes y la solidez de su reino, más aparente que real, quedó plasmada en importantes recopilaciones jurídicas. Que un monarca realizase una labor de esta índole era sinónimo de grandeza al estilo de Hammurapi o de Tukulti-Ninurta I. Son compilaciones que suelen recibir la tradicional y funcional denominación de código pero que no son sino intervenciones reales o de sus funcionarios sobre aspectos concretos que deben servir de modelo a los sucesores. Reflejan con gran exactitud las preocupaciones de la época que en el caso que nos atañe se centran de modo muy concreto en las personas y los bienes. Se conservan diversas tablillas (A, B, C, etc.) que abordan temas más o menos concretos. La C queda centrada en los problemas derivados de la relación entre acreedor y deudor y la B versa sobre la problemática de los bienes raíces (sobre todo lo derivado de la movilidad de mojones territoriales y apropiaciones indebidas). Es, sin duda, la tablilla A la que más llama la atención porque en ella se aborda una casuística vital para la patriarcal sociedad asiria: el papel de la mujer. Se habla de las obligaciones de las mujeres libres, del matrimonio, de adulterios, violaciones, abortos y calumnias, del papel de concubinas y prostitutas (aquí se menciona el empleo o no del velo); en resumen, un ejemplo más de la dureza con que en determinadas sociedades se trataba a la mujer.

Tras la desaparición del Tiglatpileser I, los problemas en el estado asirio se acrecentaron y sus hijos no pudieron mantener la herencia paterna. El enorme coste demográfico que representaron las guerras de este monarca fueron determinantes para el gradual hundimiento de Asiria. Pero no era un fenómeno aislado.Las guerras y los saqueos unidos a los problemas tradicionales de Mesopotamia (colapso de la red de canales, salinización de los campos, epidemias), acabaron por generar una crisis urbana sin precedentes. En el valle del Diyala la población descendió en un 75% y en la zona de Sumer casi a la mitad, dejando la región en niveles poblacionales de mediados del III milenio. Esto repercute en la carencia de documentación y explica, en gran medida, el desconocimiento que se tiene de la historia mesopotámica en los siglos XI y X a.C. Asiria se contenta con poder contener a los arameos y así transcurren una serie de reinados hasta que Ashurdan II (934-912) parezca equilibrar nuevamente las fuerzas y siente las bases del Gran Imperio. En Babilonia la historia continuó a partir de 1025 con tres reyes que conforman la II dinastía del País del Mar (V de Babilonia), centrada y aislada en Sumer y con monarcas que portan nombres kassitas. La Lista Real Babilonia habla de la dinastía de Bazi (VI Babilonia) que podemos situar entre 1005-985 y que posee reyes no locales, quizás de origen arameo. Acto seguido se lista una dinastía elamita de un solo rey (c. 985-979) que conforma la VII Babilonia. Finalmente, la Lista Real Babilonia designa una dinastía E (VIII Babilonia), denominación que no encuentra una respuesta clara pues la Lista está fragmentada, pero que bien puede tener que ver con el concepto de “casa” y, por tanto, reconocer el dominio de los grupos tribales arameos y caldeos en la Baja Mesopotamia. Esta dinastía se podría prolongar hasta c. 732, antesala de la integración de Babilonia como provincia del Gran Imperio Asirio, momento a partir del cual se puede establecer la IX y última dinastía babilonia, la asiria (731-626).




EL ALTAR DE TUKULTI-NINURTA I
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       Esta pieza de caliza, de 60 cm de altura, se encuentra en el Vorderasiatisches Museum de Berlín y procede del templo de la diosa Ishtar en la ciudad de Assur. El rey Tukulti-Ninurta I (siglo XIII) realiza una ofrenda a un símbolo divino. Por la inscripción de la parte inferior (en rojo) sabemos que es una dedicatoria al dios Nusku, hijo y ministro del gran dios Enlil, vinculado con las tareas administrativas, si bien también es una divinidad relacionada con el fuego y la luz, tanto para destruir como para ilustrar, de ahí que uno de sus símbolos sea una lámpara tal y como se evidencia en la iconografía kassita. La imagen representa varios instantes de una ofrenda real. La estela, con forma de altar, nos muestra un altar donde se sitúa un objeto doble (en amarillo) que bien puede ser una tablilla de arcilla, en toda lógica símbolo del poder administrativo que detenta la divinidad. Este particular emblema es también el del dios Nabu, dios escriba cuyo centro principal es la localidad babilonia de Borsippa, y cuyas funciones también alcanzan el conocimiento del destino de los hombres.
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       En algunas tradiciones literarias, Nabu absorbió atributos del dios Ninurta, sobre todo los que tienen que ver con la irrigación y la agricultura, no tanto su más conocida vinculación a la guerra. Por tanto, en un primer momento el rey de pie (en azul) se presenta ante el altar sin tocado en la cabeza y sólo con el cetro real, luego se arrodilla (en verde) y ora frente al altar. Esta era la costumbre de los reyes asirios, no considerados divinidades, y siempre solícitos ante los dioses. El hecho de que esta pieza se localizara en el templo de Ishtar, bien puede tener que ver con una solicitud de bonanza y prosperidad para él y su reino, pues en su seno se han localizado diversas piezas que muestran diversos símbolos sexuales así como prácticas directamente vinculadas al festival de año nuevo y al ritual de la prostitución sagrada.





Durante este oscuro período la tradición literaria sumerio-akkadia y babilonia produce una serie de obras que, independientemente del modelo que escojan (crónicas, presagios, profecías, etc.) poseen el denominador común del pesimismo y el catastrofismo. No era para menos, pues la historia política de Babilonia entre los siglos XI a IX se caracterizó, precisamente, por una inestabilidad crónica generada por los nuevos grupos, al tiempo que se asentaba con fuerza el escepticismo respecto al papel tradicional de la monarquía. Destaquemos dos textos. El conocido como “Espejo del Príncipe”, auténtico ejercicio de crítica respecto a lo que se espera de un monarca y la realidad circundante que debió de ser redactado entre los siglos X-IX a.C.; nos recuerda las duras palabras del egipcio Ipuwer en el siglo XXI hacia la figura del faraón o las sabias palabras del campesino Khuninpu en el siglo XX ante la manifiesta inmoralidad que representa el poder corrupto. El segundo texto es una obra literaria excepcional, posiblemente la última gran composición que legó la cultura mesopotámica, el Poema o Epopeya de Erra. Redactada entre los siglos XI a IX engloba un período muy convulso de la historia babilónica, lo que razonablemente permite situar al dios de la guerra Erra en el epicentro de los problemas. Se ha podido reconstruir más de la mitad del poema conservado en copias fundamentalmente del siglo VIII (incluso se conoce al compositor, el escriba Kabti-ilani-Marduk). Escrito en akkadio, narra las desgracias y penurias que significa la guerra. Erra es asistido por los Siete que, a modo de jinetes del apocalipsis, son los encargados de sembrar el terror en la humanidad: los estragos, el fuego devastador, el león insaciable, las armas más mortíferas, el viento destructor, el merodeador que acecha sin descanso y el veneno del dragón; un panorama nada alagüeño de lo que representaba la vida en la Mesopotamia de la época. Si bien, al final, una luz de esperanza, el dios se apacigua, los hombres pueden sobrevivir, pero sin olvidar su carácter mortal y la sumisión al mundo de los dioses. Era difícil que una religión así, tan humanamente excluyente, pudiese sobrevivir a los nuevos tiempos que se avecinaban.




LOS NUEVOS REYES

[image: ]

       A la izquierda, colosal estatua de un rey sobre basa con dos leones separados con un hombre arrodillado. Procede de Zincirli (Sama’al), con 3,70 m de altura (basalto, Estambul). Representa posiblemente al rey Kilamuwa (c. 840-830), en un momento en que su arte mantiene vinculaciones con el pasado hitita (los leones), pero sin olvidar su estrecha relación con la estatuaria siria del Bronce Tardío y el sincretismo religioso de sus creencias. A la derecha, otra estatua colosal (3,18 m, Ankara) representa al rey Tarkhunazi de Malatya (c. 720-712), cuya indumentaria y tocados nos acerca a su vecina Asiria. Son imágenes cuyo mensaje es el mismo, pero no su forma de hacerlo.
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Procedente de Zincirli, en el antiguo reino de Sama’al, encontramos este relieve donde el rey Bar-Rakib (c. 730-710) despacha con uno de sus escribas (1,12 m, Staatliche Museum de Berlín). La indumentaria del rey, el trono (en marrón), los símbolos que lo acompañan (en amarillo) y la escritura alfabética aramea (en rojo), nos hablan de un estado muy sincrético, vinculado a la cultura sirio-cananea y mesopotámica pero que ha sido englobado dentro del grupo de estados arameos. Otro ejemplo de eclecticismo y adaptación a los nuevos tiempos.
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Del reino más occidental de los estados neohititas, el de Tabal, procede este relieve de 4,20 m de la segunda mitad del siglo VIII, localizado en la zona de Ivriz y que representa al monarca Warpalawas/Urpalla frente al dios de la vegetación Tarhu. La divinidad muestra los típicos elementos de tradición hitita (en amarillo) tales como cornucopia, falda corta y botas puntiagudas, portando elementos vegetales (en verde) e inscripción luvita jeroglífica (en rosa). La particularidad está en la indumentaria del rey. Ésta no es la hitita tradicional de los reyes, el tocado es diferente (en azul) y el friso de esvásticas es peculiar (en rojo), tampoco es arameo ni asirio. Cabe la posibilidad de que sea un atuendo frigio, pues este reino está en contacto directo con estos pueblos. Un nuevo ejemplo de sincretismo y adaptación.





LOS REINOS NEOHITITAS

La propia denominación de estos estados los vincula a la historia del Gran Imperio que se colapsó a inicios del siglo XII, pero cuyas tradiciones políticas, sociales y culturales perduraron en amplias zonas de Anatolia y Siria. Las causas de la desaparición del imperio hitita son, obviamente, diversas y no solo vinculables a los Pueblos del Mar. Las tribus septentrionales como los Gasga u otros nuevos grupos como los Frigios procedentes del oeste, así como la dinámica centrífuga respecto a Khattusha que representaban los reinos de Tarkhuntashsha o Kizzuwatna, son elementos muy importantes a la hora de comprender la súbita caída del sistema político de Khatti. En aquellas regiones donde la presencia de los hititas había dependido del grado de estabilidad política del reino, como son los territorios del oeste del río Halys, básicamente la amplia región de Arzawa, la desaparición de la estructura estatal hitita provocó un notable retroceso en los modos de vida de las poblaciones de Anatolia centro-occidental. El fenómeno urbano no desapareció del todo, como lo demuestra la presencia de los frigios en el entorno de Gordión, pero una de sus señas de identidad (la escritura), dejó de emplearse. Por el contrario, en aquellas regiones más orientales, las que poseían una mayoría étnica de habla luvita, las estructuras políticas y sociales perduraron con más facilidad y la escritura (la jeroglífica luvita) se mantuvo vinculada a la arquitectura y a la escultura. No debe extrañarnos que los estados neohititas se sitúen de modo mayoritario, precisamente, entre los Montes Tauro y el Eúfrates. La concreta distribución de estos reinos se debe a factores tanto geográficos como económicos: el control de las rutas comerciales, de los recursos mineros (especialmente del apreciado y cada vez más potenciado hierro) o de los valles agrícolas y ganaderos (donde debemos incluir la cría caballar).
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El principal reino es Karkhemish. Fundado sobre la base de la propia familia imperial en tiempos de Shuppiluliuma I, siempre mantuvo una estrecha relación con Khattusha y una fidelidad incuestionable en tiempos de crisis. Esto explica que poco después de su caída, el rey de esta ciudad tomase el título de Rey de Khatti. Situado en la puerta del Eúfrates, fue la punta de lanza del imperio hitita y el principal bastión frente a los agresivos reyes asirios del reino medio; ahora, independiente, era el baluarte frente a las tribus arameas procedentes del este (Bit-Adini), del sur (Bit-Agusi) y, tras unos decenios de presión, del oeste (Yu’addi/Bit-Gabbar). La ciudad de este período muestra una fortaleza y un palacio notables, destacando en el siglo X durante los reinados de Sukhi II y su hijo Katuwa. Por su ubicación, fue el primero en recibir el asalto asirio. Los reyes que iban a crear el Gran Imperio, tras fortalecerse en sus fronteras naturales, consideraron parte de ellas las tierras más allá del Eúfrates: las consecuencias, una presión más o menos ininterrumpida sobre Karkhemish desde Assurnasirpal II hasta la provincialización del reino por parte de Sargón II (717 a.C.). En la parte final de la cuenca del Orontes se encuentra el reino de Patina (antes Khattina), definido por los asirios como Unqi y que englobaba gran parte del reino sirio de Mukish. Su organización urbana fuertemente estructurada le permitió sobrevivir sin problema frente a la presión del reino arameo meridional de Hamat/Lu’as, pero fue de los primeros en caer en manos asirias; su vinculación marítima favoreció esta anexión. Entre los dos reinos mencionados se encuentra Sam’al. Las excavaciones en la moderna Zincirli han sacado a la luz un palacio de tradición anatólica, si bien influido temprano por la presión aramea desde el siglo X se convirtió en el estado arameo más septentrional, Yu’addi/Bit-Gabbar. Este particular hecho encuentra explicación en la propia base étnica que sustentaba este reino: frente a la homogeneidad de otros estados neohititas de mayoría de población hitito-luvita, la región siria poseía un fuerte sustrato semita, precisamente lo que son las tribus arameas. En la cabecera del Eúfrates se situó el reino de Kummukhu, el embrión de la futura región de Commagene, presionado ya desde el siglo IX por Asiria y poco después por el reino de Urartu. Aún más al norte, en el país de Alzi, se encuentra el reino de Malatya o Melid, el Meliddu asirio; destaca la ciudad y construcciones de Arslantepe y su Puerta de los Leones de la primera mitad del siglo VIII. Al norte de Sama’al se encuentra el reino de Gurgum cuya capital es Marqasi/Marash. Ocupando la feraz llanura cilicia está el reino de Que o Qawa, límite de los reinos sirios de tradición hitita. Más al oeste, ya a los pies de los Montes Tauro y más allá, están los lejanos reinos de Khilakku y Tabal. Este último marca el límite occidental de los estados neohititas. La estructura interna de Tabal es poco sólida, de ahí que de vez en cuando en las fuentes se hable de una serie de reinos que conforman una confederación y que actúan de modo independiente como Khubishma o Tuwana; no debemos olvidar que están en contacto con las tribus frigias del reino de Mushku y con las tribus autóctonas de tradición anatólica situadas en las regiones septentrionales que dan acceso a la Cordillera Póntica.

Nuestro conocimiento del desarrollo histórico de los reinos neohititas es muy desigual. Entre el colapso del imperio hitita y el cambio de milenio la información es muy escasa, salvo quizá en Karkhemish donde conocemos los reinados de Ini-Teshub II y Talmi-Teshub. Este reino era el único que mantenía su estructura mientras el resto de regiones entraban en un proceso de reestructuración y reajuste que verá la luz ya en el siglo X. Se conocen algunos monarcas también de Gurgum o de Malatya, pero la información no se generalizará hasta que en el siglo IX los belicosos nuevos reyes de Asiria decidan cruzar el Eúfrates y someter los reinos sirios, tanto arameos como neohititas, e incluso pretendan llevar sus fronteras más allá de la cadena del Tauro. Assurnasirpal II (883-859) lanzó una ofensiva a finales de su reinado que llevó sus ejércitos a través de Karkhemish y Pattina hasta la cuenca del Orontes. No fue sino una expedición de tanteo, pero su sucesor tenía otras perspectivas. Salmanassar III (858-824) fortaleció su presencia efectiva en el Eúfrates al derrotar definitivamente al reino arameo de Bit-Adini y situar su puesto avanzado en su capital Til-Barsip en 856. Desde ahí lanzó una serie de campañas anuales sobre Siria, que si bien afectaron básicamente a los reinos arameos, puso en estado de alerta a sus vecinos del norte. El asirio impuso tributo a Karkhemish y Kummukhu, reinos que con visión de futuro y por su difícil situación geográfica respecto a Asiria, decidieron someterse, mientras el resto opusieron abierta resistencia. En la batalla de Qarqar de 853, los reyes neohititas participaron en la coalición que junto a arameos y cananeos intentaron detener a los ejércitos asirios. La batalla, de gran trascendencia, terminó sin una clara victoria asiria ni una definitiva derrota de la coalición. Entre 849 y 838 el rey asirio atacó y devastó con fuerza las tierras cananeas y libanesas, especialmente el reino arameo de Aram cuya capital era Damasco, pero no consiguió doblegarlo. Entre 837 y 834 avanzó sobre Que y Tabal, pero no consiguió sino recaudar tributos e imponer una soberanía teórica no refrendada en la práctica. Tras cierto respiro durante el reinado de Shamshiadad V (823-811), Adadnirari III (810-783) intentó someter al reino de Damasco al tiempo que derrotaba una coalición de reinos arameos y neohititas aglutinados en torno a Arpad, capital del reino arameo de Bit-Agusi.

La crisis interna del reino asirio en la primera mitad del siglo VIII facilitó la supervivencia de los estados neohititas. Unos pagaban tributo (Kummukhu, Karkhemish) y otros (Gurgum) mostraban abiertamente su resistencia y se convertían en el límite real del poderío asirio. Pero una nueva amenaza comenzaba a concretarse en las montañosas tierras de Armenia. El reino de Urartu se había gestado a mediados del siglo IX, pero en el VIII comenzó una expansión hacia el sur (la frontera asiria) y hacia el oeste. Sus monarcas Arghisti I y Sarduri II (786-734) controlaron Malatya y de allí se proyectaron hacia Kummukhu y Tabal. El nuevo rey de Asiria, el belicoso Tiglatpileser III (744-727), comprendió la gravedad de la situación y buscó un enfrentamiento directo que cerrase para siempre el problema sirio. Urartu, junto a una coalición de reinos neohititas, se enfrentaron al asirio en la batalla de Kistan en 743: Urartu quedó derrotado y los estados neohititas sometidos. La realidad política es que a la muerte del victorioso rey de Asiria el único reino que era provincia asiria era Pattina-Unqi. Pero esta independencia, más teórica que real, se vio truncada definitivamente de manos del rey Sargón II (721-705). A inicios de su reinado son provincias asirias Que y Sama’al, en 717 se convierte en provincia Karkhemish, en 713 corren la misma suerte Khilakku y Tabal, en 712 Malatya, en 711 Gurgum y, finalmente, en 708 Kummukhu. Los registros asirios no dejan clara la soberanía de las tierras más allá de los Montes Tauro, lo que indica que las lejanas regiones de Khilakku y Tabal recuperaron su autonomía en el siglo VII. El final de estos dos reinos será fruto de la expansión de nuevas formaciones políticas: Tabal caerá a manos de los Medos y es la base de la región de Capadocia, mientras Khilakku (la futura Cilicia) será sometida por los persas aqueménidas.




CREENCIAS TRADICIONALES Y NUEVOS TIEMPOS
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Este relieve procede del reino de Malatya y es un buen ejemplo de continuidad en algunas tradiciones. Los signos jeroglíficos luvitas nos indican que el Dios Teshub (en amarillo) recibe, como antaño, una ofrenda real. El dios presenta cornucopia (en azul), cetro y llega en su carro (en rojo) en forma de águila tirado por sus dos toros Sherri y Khurri (día y noche). Frente al rey el dios enarbola el triple rayo como emblema de la tempestad (en verde), mientras el rey Su-lu-mi-li (en rosa) c. 743-742 realiza una libación y una ofrenda. Poco antes de su absorción por Asiria, el reino más septentrional de los estados neohititas mantiene tradiciones de la etapa imperial.
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Este ortostato (1,13 m, Ankara) procede de Karkhemish. Datado en el siglo IX, representa una peculiar síntesis de un león alado y esfinge. Este tipo de seres mitológicos, ya sean toros, leones o genios, se situaban en la entrada de las salas o palacios al objeto de protegerlos de las fuerzas del mal. Concretamente, el centauro con cuerpo de león es habitual en las representaciones asirias desde el Reino Medio en adelante, lo que indicaría la influencia de su poderoso vecino sobre el reino neohitita de Karkhemish. La simbiosis de león, con cabeza humana, nos acerca a un híbrido próximo a conceptos greco-anatólicos como son la quimera o su hija la esfinge. Estamos ante un eclecticismo manifiesto.
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Dos leones (0,77 m) procedentes de Tell Taimat del siglo VIII.
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Puerta del Rey de Karkhemish, basa de estatua con grifo entre dos leones (0,95 m, Ankara), siglo IX.





El dominio asirio sobre los estados neohititas significó el final de su autonomía económica. Las vías comerciales, que habían encontrado en Siria uno de sus principales complejos, debieron de diversificarse y eso favoreció notablemente el transporte marítimo. Desde el inicio de la gran crisis la situación en las costas mediterráneas había cambiado notablemente. Sin grandes poderes que las oprimieran, las ciudades costeras desde la llanura cilicia hasta las fronteras egipcias se desarrollaron de modo enérgico y su dinamismo las llevó a la expansión ultramarina ya a fines del siglo XI. Aunque volveremos sobre este aspecto cuando hablemos sobre los Fenicios, es importante matizar que la aparición de los ejércitos asirios en Siria y su proyección por las regiones libanesa y cananea alteró profundamente los modos de vida de estas emprendedoras ciudades que vieron cercenada su autonomía política y controladas y dirigidas sus premisas económicas: del comercio se pasó al tributo, y esto propició la presión sobre los lejanos mercados del occidente mediterráneo. El legado cultural de los estados neohititas queda hoy visible en una imponente arquitectura donde destacan los ortostatos, placas de revestimiento del basamento de los muros, que nos muestran escenas mitológicas y reales acompañadas de inscripciones en jeroglífico luvita. Su caída significó la definitiva desaparición de este sistema de escritura, si bien antes de hacerlo nos proporcionó algunos textos bilingües de un alto valor histórico y síntoma inequívoco de la lenta pero imparable imposición de un nuevo sistema de escritura, el alfabeto. En Karatepe, en el reino de Que, un jefe local llamado Azatiwata ensalza la construcción de su fortaleza en las fronteras de Sam’al, siendo vasallo de Urikki rey de Que. Lo importante de esta inscripción es que el texto jeroglífico luvita fue traducido al fenicio a mediados del siglo VIII. La presencia de comerciantes fenicios en las costas y en el fértil interior de la llanura de Cilicia evidencia su interés por productos agrícolas (dada la precaria extensión de los territorios continentales de las ciudades fenicias) y por los recursos minerales en un intento por controlar las vías de distribución del hierro. En los barcos fenicios que llegan a Occidente, aquellos que surcan nuestras costas, vienen gentes de muy diversa procedencia y entre ellos no podemos negar la llegada de arameos (evidencias posteriores en la numismática) y, posiblemente, también de artesanos y especialistas neohititas cuya mano puede observarse en imponentes monumentos funerarios como el de Pozo Moro y en la plástica ibérica temprana.

LOS ARAMEOS

Bajo la denominación de Suteos o Akhlamu, se definen pueblos de carácter nómada, que como antaño los grupos amorreos, van tomando contacto con los estados agrarios a lo largo de toda la cuenca del Eúfrates. Entran dentro de los grupos tribales que tradicionalmente, ya desde el III milenio, encontramos circulando por el arco que va desde la península del Sinaí, atraviesa el desierto sirio y acaba desembocando en el curso medio y bajo del Eúfrates. No son una novedad, pero los Arameos (estos Akhlamu) poseen una personalidad que no nos faculta para vincularlos de modo directo con oleadas precedentes. Además, éstos arriban a Mesopotamia junto a los pueblos Kaldu (Caldeos) que se sitúan en la región de Ur y Uruk. Los grupos arameos penetran por los mismos lugares que emplearon los amorreos, las vías naturales que posibilita el terreno, pero encontraron mejor acomodo en aquellas regiones cuyo sustrato lingüístico era semita, de ahí la disposición de sus tribus y agrupaciones; en aquellas zonas donde la impronta semítica era más leve, caso del norte sirio, la cuenca alta del Eúfrates o el valle del Khabur donde predominan los elementos hurritas e hitito-luvitas, su presencia fue más contestada y los desajustes políticos en forma de expansiones, enfrentamientos o coaliciones serán las señas de identidad de estos peculiares estados entre los siglos XI y VIII a.C. La ocupación aramea, muy extensa y en la mayoría de los casos sin excesiva oposición, tiene el denominador común de realizarse sobre regiones montañosas y amplias zonas semiáridas que habían quedado notablemente despobladas con motivo de la crisis urbana que representa el paso a la Edad del Hierro. Esto les permitirá, sin la injerencia de los estados palatinos, moldear un paisaje a su medida, establecer una economía acorde a sus estructuras sociales y disfrutar de una autonomía política sin precedentes. Los estados se autodefinen como bit/bet “casa de…” y sus monarcas, al amparo del modelo patriarcal tribal, se muestran cercanos a sus súbditos al tiempo que se ven acompañados de asambleas de ancianos o notables que los asesoran; en algunos casos conocemos reyes que gobiernan sobre otros reyes, como unos jeques que controlan varias tribus cada una de las cuales posee su propio guía.

En las zonas donde la crisis urbana se dejó sentir con mayor rigor, estos grupos crearon poderosos estados. En el alto Jordán Ma’akah (Moab) y Gheshur (Hazor), Bet Rehob (con capitalidad en Soba) en el valle de la Beqa’ y Aram (capital en Damasco). Estos reinos comparten fronteras y recursos tanto con otras tribus asentadas en la zona de Palestina como con ciudades de tradición cananea y el emergente mundo fenicio de la costa libanesa. Más hacia el norte, ocupando la cuenca alta y media del Orontes, está el reino de Hamat/Lu’as, y ya limitando con el estado de Karkhemish tenemos el poderoso reino de Bit-Agusi (capital en Arpad). Estos dos últimos reinos fueron los encargados de capitalizar la resistencia contra Asiria cuando ésta consiguió afianzarse en la línea del Eúfrates. El estado arameo más septentrional en Siria fue Yu’addi/Bit-Gabbar, cuya capital fue Sam’al y que representa una interesante simbiosis entre la tradición hitita y los nuevos aportes arameos. Ocupando la cuenca alta del Eúfrates y como verdadero estado tapón de las pretensiones asirias en Siria encontramos a Bit-Adini; desde su capital Til Barsip los arameos frenaron a Assurnasirpal II pero acabaron sucumbiendo con Salmanassar III c. 856. Más al este encontramos los reinos de Khuzirina (capital en Kharram), Bit-Bakhiani (capital Guzana), Gidara y, ya en las cercanías del Tigris, Nasibina. Como estado más septentrional, en el lejano país de Alzi, está el reino de Bit-Zammani (capital en Amedi). Por el contrario, aquellas tribus que buscaron asentarse en zonas donde el fenómeno urbano persiste y las estructuras palatino-templarias siguen siendo más o menos operativas, tuvieron que adaptarse como antaño había sucedido con numerosos grupos amorreos. En el cauce del Eúfrates encontramos los estados de Laqe, Khindanu y Sukhu, este último lindando con la frontera de Babilonia. En la región del Tigris medio se menciona en las fuentes asirias a grupos poco definidos como Gambulu, Utuayu o Puqudu. Mayor concreción tenemos con los Kaldu. Los Caldeos, tras ser mencionados durante los reinados de Assurnasirpal II y Salmanassar III, se les diferencia de los arameos y su procedencia (que bien podría ser también Siria) podrían estar en Arabia; su posterior vinculación con las rutas caravaneras que jalonan el Golfo Pérsico así como su ubicación en la Baja Mesopotamia pueden avalar esta precisión. Los Caldeos se dividen en tribus gobernadas por reyes y jefes y en los anales del rey asirio Senaquerib se especificaba el número de ciudades fortificadas y aldeas que configuraban cada una de ellas: Bit-Ammukani (39 ciudades fortificadas y 350 aldeas), Bit-Dakkuri (33 y 250), Bit-Yakini (8 y 100), Bit-Sha’alla (8 y 120), Bit-Shilani y Larak. Son entidades poderosas destinadas a convertirse en los siglos VIII y VII en los defensores de Babilonia frente a la anexión asiria.

La historia de estos estados está mediatizada por la carencia de información propia. Debemos contentarnos con referencias, siempre partidistas, de Asiria o con las menciones que jalonan el Antiguo Testamento. Con esta lógica, y ante la ausencia de inscripciones locales, el silencio es lo que prima durante los siglos XI y X. Inherente a la consolidación de la monarquía unificada en Israel que inaugura Saúl (fines del siglo XI) son sus conflictos contra los reinos arameos, especialmente con Soba; su sucesor, el rey David (inicios del siglo X), mantendrá luchas intermitentes con Soba, Rehob, Ma’akah y, sobre todo, con Aram (Damasco). Tiglatpileser I cita las tribus de Bit-Adini, de Laqe y Sukhi en su proyección sobre el Eúfrates en el siglo XI. Tribus arameas y caldeas circulan por tierras de Babilonia llegando hasta Elam durante los siglos IX y VIII. Cuando Asiria comenzó su recuperación a fines del siglo X, y se proyectó hacia el oeste como había sido su tradición, se encontró con los grupos arameos más septentrionales. Entre los reinados de Tukulti-Ninurta II y Assurnasirpal II (890-859) los asirios se anexionaron los estados arameos hasta el valle del Khabur, poco después Salmanassar III derrotó a Bit-Adini y se situó en el Eúfrates. En la batalla de Qarqar de 853, localidad situada en el Orontes, en el reino de Hamat, participaron tanto reinos arameos mesopotámicos como sirios y estados neohititas; al parecer, el rey Ajab de Israel tomó parte en la coalición antiasiria, y las consecuencias de ello podemos verlas en uno de los relieves del Obelisco Negro del rey asirio donde aparece postrado a sus pies el rey Jehú de Israel. La crisis política que afectó a Asiria entre la muerte de Salmanassar III (824) y el ascenso de Tiglatpilesser III (744) propició cierta autonomía de los estados arameos situados al oeste del Eúfrates. El reino de Aram con monarcas como Hadad-‘ezer dominó la región palestina, mientras Hamat se extendía hacia la costa y hacia el este tomando contacto con las lejanas tierras de Ketek y entrando en conflicto abierto con Bit-Agusi. La situación comenzó a cambiar cuando a inicios del siglo VIII en el escenario sirio comenzaron a llegar noticias de un nuevo y poderoso estado, Urartu, que procedente de las tierras de Armenia se había erigido en rival de Asiria y que en su proyección occidental estaba sometiendo a los estados neohititas más orientales. Los urarteos rivalizaban con los asirios por el control de las ricas tierras del norte mesopotámico y por las rutas comerciales de los Zagros. Esta coyuntura es la que explica los pactos del rey Matti-El de Bit-Agusi. Firmó un tratado con el rey Bar-Ga’ayah de Katka o Ketek, algo muy razonable pues ocupaba su flanco oriental e impedía de ese modo una invasión asiria que no fuese directamente a través de sus propias fronteras. También estableció un tratado con “el Hijo de la Majestad”, un asirio, que no era un rey. Las evidencias apuntan a que el personaje de tan alto rango que puede suplantar al rey en un tratado internacional no puede ser otro que el turtanu Shamshi-Ilu, el hombre fuerte durante el reinado de Salmanassar IV, que entre 780 y 770 operaba desde Til Barsip para derrotar a Urartu. Posteriores tratados se firman entre Bit Agusi y Ashur-Nirari V (754745) donde todo se salda con el tradicional tributo. La situación cambió radicalmente con el ascenso al trono del belicoso rey Tiglatpileser III (744727). Tras frenar a los grupos caldeos y arameos del sur, de los cuales recibe tributo y mercenarios, se centró en el control directo de los reinos arameos y neohititas de Siria. En 743 derrotó en Kistan a una coalición encabezada por el rey urarteo Sarduri II y de la que formaban parte el propio Matti-El y diversos reinos neohititas. El efecto de esta victoria asiria no se hizo esperar: Arpad, capital de Bit-Agusi, fue anexionada en 740, Hamat cayó en 738 y Damasco lo hizo en 732. Salmanassar V destruyó el reino de Israel en 722 creando la provincia de Simirra (nuestra Samaria) y Sargón II tomó Soba en 720 y Ashdod en 711; los ejércitos asirios se encontraban a las puertas de Egipto.
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CRONOLOGÍA DE ISRAEL
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El legado cultural arameo ha quedado relegado a un segundo plano con motivo de la enorme fuerza que representó la cultura asiria de la etapa imperial y las posteriores de la Babilonia caldea y del mundo persa. Pero sus evidencias, por escasas y poco llamativas que puedan resultar, hablan de una cultura independiente por lo menos durante los siglos XI y X. Su aportación arquitectónica más sobresaliente es el bit-khilani, el palacio con pórtico, que fue asimilado por los asirios y que tuvo posteriormente una gran proyección. Poco a poco fue perdiendo fuerza por la presencia, bien podríamos decir que imposición, de la cultura asiria; la estatuaria, los relieves y la disposición espacial reciben su fuerte influencia, hasta el extremo de ir disolviéndola gradualmente. Pero, a nuestro entender, la gran aportación fue lingüística. El arameo empleó el alfabeto. Mientras los balbuceos de este sistema se detectaban en las inscripciones cananeas y del Sinaí a mediados del II milenio y Ugarit desarrolla uno de carácter cuneiforme, los fenicios lo extendieron por el Mediterráneo y los arameos hacían lo propio en el Próximo Oriente. Mientras los grandes estados como Egipto, Asiria o Babilonia se mantenían apegados a sus tradicionales sistemas de escritura, el arameo se fue convirtiendo desde el siglo VIII en una lengua franca, de uso epistolar y diplomático, hasta el extremo de convertirse en el principal recurso escrito de la cancillería persa en la etapa del Imperio Persa Aqueménida.

ISRAEL

La Edad del Hierro en el Levante mediterráneo y Palestina abarca desde el asentamiento de las tribus israelitas hasta la conquista babilonia en el siglo VI a.C. Este período se define tanto desde una perspectiva material (“arqueología bíblica”), como histórica (“período israelita”). El Hierro I (1200-1000 a.C.) representa la desintegración de la estructura socioeconómica y política heredada del Bronce Tardío y su gradual reemplazo por una nueva organización social. Nuevos grupos étnicos constituyen naciones individuales e identidades religiosas: israelitas, filisteos, ammonitas, moabitas y edomitas, los arameos y los fenicios. Estos grupos no aparecen simultáneamente y su impacto cultural se desarrolla en Palestina durante períodos diversos; es un tiempo donde declina el comercio internacional, surgen nuevos tipos de cerámica y arquitectura y asciende la tecnología del hierro.

La situación general, sobre todo en esta zona, había cambiado y son varios los factores que ayudan a crear esta nueva realidad. En primer lugar, la desaparición de la hegemonía egipcia. Lugares tradicionalmente exponentes de su presencia como Akko, Megiddo, Laqish, Gezer, Tel Sera, Tell el-Farah o las minas de cobre de Timnah, siguen evidenciándola todavía en la primera mitad del siglo XII, pero el declive absoluto se produce en la segunda mitad, durante el reinado de Ramsés VI (11451139), cuando la ciudad egipcia de Beth-Shean es destruida. En segundo lugar, el papel desempeñado por los Pueblos del Mar, especialmente por los Filisteos. Los restos de su cultura material han sido estudiados en sus principales ciudades (Ashdod, Ashkalon, Ekron-Tel Miqne en Israel), así como en lugares periféricos (Gezer, Tell Qasile, Tel Sera, Tell el-Farah). Su cultura urbana es mezcla de sus tradiciones egeas junto a lo local cananeo y algo egipcio. Filistea fue una de las pocas regiones donde existió una trama urbana completa (ciudades, templos, palacios, etc.). La cerámica filistea inicial es una variación de la egea (HR IIIC1b) y se desarrolla durante los siglos XII y XI; poco a poco fue absorbiendo motivos y formas cananeas, egipcias y chipriotas, desarrollando un estilo ecléctico (vasos bícromos). La Pentápolis filistea caerá bajo el control del rey David y permanecerá en la órbita de influencia de Judá e Israel durante el siglo X y parte del IX; más tarde, las ciudades-estado filisteas serán independientes. En tercer lugar, la continuidad cultural cananea. La cultura del Bronce, sobre todo la de su fase tardía, no desaparece de inmediato durante el siglo XII. Enclaves como Hazor serán destruidos en el siglo XIII, mientras Laqish VI y Megiddo VIIA sobreviven durante todo el siglo XII, pero ya les afectan destrucciones a fines de este siglo. Según Josué (12:21) y Jueces (5:19), Megiddo será destruida y su territorio incorporado a la tribu de Manasés, pero la realidad arqueológica no deja clara la transición en la ciudad del período canaanita al israelita. Hay destrucción evidente a mediados del XII en el área palacial, pero la ciudad parece haber sido reconstruida poco tiempo después. Mientras Hazor y Laqish no se recuperaran en un tiempo, Megiddo (VI) muestra unos estilos artísticos y arquitectónicos cananeos tiempo después de que en las colinas cercanas existan asentamientos israelitas; es, pues, una cultura cananea que florecerá hasta fines del siglo XI en un ámbito étnico israelita. Igualmente una cultura de raigambre cananea continúa en la llanura de Akko, transformándose gradualmente en lo que conocemos como cultura fenicia. Lugares como Tel Rehov en el valle de Beth Shean, en las proximidades del Jordán, nos muestran una adaptación ya centenaria. Los cananeos acabarán fusionándose con los nuevos aportes étnicos. Finalmente, otro factor determinante en la región y de gran trascendencia histórica: la siempre controvertida cuestión de la llegada de las tribus israelitas.

El asentamiento de nuevos grupos en las colinas de Palestina central y en Galilea está bien documentado arqueológicamente, pues se han localizado gran cantidad de pequeños asentamientos en estas regiones durante el Hierro I. Un número limitado de excavaciones han ido definiendo la cultura material de éstos (Dan, Hazor, Monte Ebal, Shiloh, Ai, Giloth). Son núcleos mucho más numerosos que los de la época del Bronce Tardío, quedando preferentemente localizados en zonas que, como antaño, quedan fuera de la esfera de influencia de las ciudades-estado cananeas, zonas donde habían existido asentamientos esporádicos durante el II milenio. Son yacimientos de entre media y una hectárea en Galilea, las colinas centrales, el desierto de Negev (donde destaca Beersheba) y la franja cultivada a lo largo de la ribera este del Jordán. Las colinas del centro son el corazón de dichos asentamientos, pero no de modo exclusivo; éstos se extienden al norte de Jerusalén, solar de las tribus de Benjamin y Efraín, y también a la mayor parte del territorio de la de Manasés. Suelen ubicarse en zonas relativamente lejos del agua, en una región que era fronteriza para los complejos urbanos cananeos. Son asentamientos sedentarios, de carácter rural, autosuficientes, con fuertes vínculos familiares y tribales, son pequeños y no fortificados, con formas globalmente circulares o simples aglomeraciones, con una cultura material nada sofisticada y, salvo la arquitectura, muestra una clara continuidad con la precedente del Bronce Tardío. Estos grupos, comparados con sus antecesores del Bronce, se muestran más compactos, proyectando esa unidad no sólo a nivel físico, como manifiesta la arqueología, sino también ideológico. El concepto étnico-político de nación es sólo aplicable a entidades como Israel, aún carentes de un territorio definido claramente, lo que les aleja del modelo urbano del Bronce, pero cuyo proceso de gradual sedentarización les llevará a finales del siglo XI y durante el X a configurarse como un Estado con todos los elementos propios de los sistemas palatino-templarios de oriente. La realidad de campo es evidente: ¿estamos, pues, ante los típicos elementos israelitas en los siglos XII-XI? La arquitectura se centra en un tipo de vivienda, ajena al mundo anterior y que perdura hasta el siglo VI a.C., desapareciendo con posterioridad (lo que demuestra que puede ser la típica casa israelita). Es la casa de cuatro habitaciones, con pilares de acceso. La cerámica en su proceso de gradual transformación, hace desaparecer los modelos geométricos y los motivos mitológicos. Bruñido y pulimento marcan las superficies ahora. Poco a poco adoptarán algunas formas nuevas. Las armas y las herramientas originalmente son de bronce con los tradicionales modos de producción. Tras el definitivo colapso del sistema del Bronce Tardío y la explotación de minas como las de Feinan, al este de Arabah, comienzan a sustituirse por manufacturas de hierro, siendo ya todo de este metal desde el siglo X.

A inicios del Hierro II (1000587), momento cronológico que coincide grosso modo con el inicio de la monarquía en Israel, grandes centros tradicionalmente importantes y excelente ejemplo para contemplar sobre el terreno la evolución histórica, como Megiddo, Gezer o Hazor, muestran construcciones en las que parecen emplearse proyectos similares. Más claridad tenemos durante el siglo IX, cuando se extienden construcciones-tipo de carácter monumental. Son sociedades, las de los siglos IX y VIII, planteadas en ciudades fortificadas, con casas con pilares tradicionales, amplios espacios para almacenaje y complejos sistemas de abastecimiento y almacenamiento de agua. Tenemos buenas evidencias de actividades industriales y agrícolas más desarrolladas que en la Edad del Bronce. A fines del Hierro II, la cultura material declina precipitadamente; muchos lugares son destruidos y otros abandonados o reconstruidos a menor escala. Comenzará a ser común en algunos centros importantes como Hazor o Megiddo el hallazgo de material procedente de Mesopotamia. Muchas de las fortificaciones construidas durante el Bronce Tardío continúan durante el Hierro I, especialmente en las tierras bajas. En la llanura filistea, ciudades como Ashdod y Ekron poseen sólidos muros. En las tierras altas, zonas poco pobladas durante el Bronce y solar de los nuevos asentamientos de tipo tribal muestran espacios reducidos pero no fortificados; algunas casamatas y pequeños fuertes de finales del siglo XI, siendo el más famoso el excavado por W. F. Albright en Tell el-Ful, posiblemente la antigua Gibeón, la residencia real de Saúl. En Bethel, Tell Deir Alla (posiblemente Succoth), Hazor, Dan o Mirsim, las ciudades del Bronce son destruidas y una cultura de aldeas con casas con pilares y silos son construidas sobre los niveles de destrucción. Surgen numerosos asentamientos, similares entre ellos, en zonas tradicionalmente no habitadas durante el Bronce, como el Negev, las colinas del norte y Galilea. En Megiddo, por ejemplo, se observa con claridad el paso de una ciudad del Bronce Tardío típica, propia del ambiente de las bajas y urbanizadas tierras, a una cultura de aldea propia del Hierro I. La vivienda de cuatro habitaciones con acceso con pilares típica del Hierro aparece tanto en las colinas como en la llanura filistea, pero ya en el Hierro II estas casas comienzan a ser la casa común en la arquitectura do-méstica de la zona.

Las tendencias esbozadas en el Hierro I se van clarificando a inicios del Hierro II. Excavaciones en Hazor, Megiddo o Gezer han expuesto restos que pueden dar crédito a las referencias bíblicas que sitúan a Salomón como constructor en estos centros. El descubrimiento de puertas similares en lugares como Laqish o Ashdod ha cuestionado la credibilidad de la identificación salomónica. La historiografía tradicional aceptaba que la puerta de seis cámaras y la muralla de la entrada norte de Megiddo VI fue obra del período salomónico como parte del gran proyecto constructivo mencionado en I Reyes (9:15) y que alguno de los palacios de este período en la ciudad sería la residencia de Baana, hijo de Ahilud, gobernador de Salomón (I Rey 4:12); por tanto, Megiddo, el gran e histórico centro, debe su vuelta al esplendor a la monarquía unitaria. Esta idea ha sido cuestionada dado que estudios paralelos basados en restos arquitectónicos y cerámicos mostrarían que, como Laqish IV, la gran reestructuración de Megiddo (IV) tuvo lugar poco tiempo después del establecimiento del reino de Israel. Las consecuencias de este planteamiento son evidentes: Salomón perdería su fama de organizador y constructor y su leyenda se agrandaría, no así su credibilidad histórica. La continuidad constructiva se verá auspiciada por la creciente presión asiria desde el siglo IX y ya de modo directo durante el VIII tal y como se desprende del estrato III de Laqish, la destruida por Senaqerib el año 701.

Los palacios del Bronce Tardío se mantienen ocupados durante la primera mitad del Hierro I (Megiddo). A inicios del Hierro II al modelo de bit khilani, con pórtico con pilares, patio central y habitaciones subsidiarias como en Megiddo, se añaden algunos espacios alargados que suelen citarse como ciudades reales de Judá e Israel y que algunos investigadores cuestionan que pudieran ser el tipo de construcción del palacio de Salomón. Un planteamiento diferente se puede encontrar en los palacios de Ramat Rahel y en Samaria, dado que están rodeados por un sistema defensivo de casamatas. Existe, pues, una sutil dualidad en la realidad arqueológica. La ciudad circular es el plano característico de los siglos IX a VII en Judá e Israel (Mirsim, Bersheba, Beth Shemesh). Calles pavimentadas o apisonadas paralelas a las líneas de fortificación con calles radiales y plazas y edificios públicos; el origen de semejante plan puede ser encontrado en el diseño de la aldea del Hierro I. En el siglo VIII asistimos a una gradual modificación, Hazor, Megiddo III-II, Dor, comienzan a construir estructuras que alteran el plan de la ciudad y se construyen nuevas estructuras empleando técnicas constructivas con ladrillo más cercanas a los modelos tradicionales mesopotámicos.Algunos lugares muestran recintos identificados como depósitos o almacenes (Bersheba, Hazor, Tell el-Hesi, Laqish). Algunos de estos son alargados y cercanos a las murallas (Ber-sheba y Mirsim), lo que puede hacernos suponer que han servido para almacenar grano u otros productos agrícolas o comerciales. Algunos investigadores han sugerido que estos edificios pudieran ser reinterpretados, en el caso del gran Megiddo del siglo IX, como establos (Megiddo IV, Mirsim A), al tiempo que se sugiere una vinculación con algunas de las bíblicas “ciudades almacén”. En estas estructuras se evidencian actividades industriales: el trabajo del hierro (Arad y Ezion Geber), prensas de aceite (Ekron, Timnah), viticultura (Gibeón), tinte y curtidos (Mirsim), manufacturas cerámicas (Sarepta) y tejidos (Tell es-Saidiyeh). Algunas de las actividades parecen ser locales, cómo las rurales de Saidiyeh, pero otras dan la impresión de ser verdaderos parques industriales como el caso de los lagares de Gibeon o los hornos de Sarepta. En lo que respecta a los complejos templarios, observamos cómo en los inicios del Hierro I éstos no sufren excesivas alteraciones. El complejo de Beth Shan, con dos templos habitualmente identificados con el de Astarté y Dagón, son alargados con habitaciones con pilares, un altar y pórtico de entrada; los contenidos de los mismos no sufren alteración respecto a los estratos precedentes, por tanto, esto nos sugiere una continuidad de las prácticas cultuales. Durante los inicios del Hierro II pocas estructuras son identificables como templos si los comparamos con los restos atribuibles al Bronce Tardío. En Arad una estructura junto a la fortaleza muestra una triple división similar a la del templo de Salomón, pero en Sarepta, en Fenicia, se hallaron cerca de los pilares y altares grupos de figuras, fragmentos de marfil, máscaras de arcilla y amuletos, una serie de artefactos ausentes en Arad. Es posible pensar en estructuras similares, pero en prácticas cultuales diversas a inicios del I milenio. Los pilares de piedra a modo de altares con una protección en su parte superior se encuentran en numerosas ciudades de los siglos IX y VIII, más difícil será precisar su funcionalidad.

Los enterramientos primarios continúan durante el Hierro con pequeños cambios respecto a los ejemplos del Bronce. Muchos enterramientos son simples o dobles en grutas naturales o en cavernas artificiales. Los cadáveres suelen aparecer en posición supina con los brazos en el costado, mientras los niños generalmente están en posición fetal y son depositados en jarras. Este tipo de enterramiento continuará durante el Hierro II. En las fases finales del Hierro I surge el sarcófago antropoide, que normalmente suele vincularse a los Pueblos del Mar. La cremación como práctica funeraria, desconocida en el Bronce Medio y Tardío, aparecerá en el Hierro I y continuará con el Hierro II. Las formas más antiguas de cremación (en urna) se localizan sólo en la región costera del sur de Palestina. Enterramientos secundarios reaparecen en las colinas altas del país y en Transjordania durante el Hierro I, convirtiéndose en el tipo de enterramiento dominante durante el Hierro II. Grandes amontonamientos de huesos son localizados en los lados de las tumbas o en pozos especialmente preparados. En conclusión, sean aceptables o no las diversas teorías que circulan sobre el origen de las tribus de Israel, su ubicación espacial, su autoctonismo o alogenismo, su individualidad cultural o su aculturación, lo cierto es que en el devenir histórico que representa el paso de la Edad del Bronce a la del Hierro, es decir, los siglos XIII y XII, se nos muestra una realidad irrefutable: hay nuevos modos de vida. Lo realmente complejo es darle a esos restos inertes contenido histórico. La documentación literaria de los siglos XII y XI es, prácticamente, inexistente.

La crisis de los sistemas palatinos y de los estados orientales que los sustentan a partir del siglo XII en la cuenca mediterránea es más que evidente. Es, desgraciadamente, una edad oscura. El Imperio Hitita se ha esfumado, las ciudades sirias son destruidas o quedan reducidas a meros espectadores de lo que sucede a su alrededor, la potencia egipcia –excelente faro que ha iluminado con sus letras los acontecimientos de la región cananea– se desvanece, todo el ámbito cananeo se ve afectado y estados periféricos como Asiria quedan restringidos a sus lugares de origen. El efecto que sobre la región libanesa y palestina va a tener semejante desarrollo histórico queda plasmado en una coyuntura histórica sin precedentes: autonomía. Algo impensable para una región cuya estructura y ubicación geográfica demanda precisamente eso, pero que por esa razón no cristalizó nunca en estados amplios sino que siempre se rigió por la fragmentación y el enfrentamiento, un plato apetecible para los grandes imperios que les rodeaban. Sólo dos centurias dura esta autonomía regional y no es casual que en ese espacio se ubiquen el desarrollo hacia el estado de las tribus israelitas y la mayor cristalización del mismo que es la monarquía unitaria. Desde esta perspectiva histórica puede entenderse el período de los Jueces, la conquista o asentamiento en Canaan, y la ulterior transformación de parte de una sociedad tribal en una urbanizada durante el siglo X, pero que no olvidará nunca sus orígenes aldeanos y rurales.

De la confederación tribal a la monarquía pasando por el concepto de “nación”. Todo lo que rodea la historia de Israel está envuelto en la problemática, en el continuo contraste con el Antiguo Testamento, en busca de una explicación histórica para la gradual transformación de las estructuras tribales en un estado palatino-templario de corte oriental. Tras la emblemática figura de Moisés y lo que representa el Decálogo en el organigrama jurídico del Próximo Oriente arribamos al denominado período de conquista: para unos de asentamiento gradual y para otros de reestructuración de las esferas políticas cananeas tras los avatares del siglo XII. Para los más tradicionalistas los grupos seminómadas procedentes del exterior se asientan en las zonas menos favorecidas, al margen de las ciudades e inician una gradual conquista de las tierras bajas y el cauce del Jordán. Los libros de Josué y Jueces lo exponen con enorme claridad. El problema: no hay plena correspondencia entre lo descrito y la realidad material. Otros son partidarios de afirmar que no son nómadas venidos del exterior sino de aldeas, la mayoría autóctonas, de la propia Palestina. Durante los más agudos momentos de crisis, en la segunda mitad del siglo XIII e inicios del siglo XII, se levantarían contra la tiranía y el férreo sistema palatino de las ciudades cananeas, formando para ello una liga militar y religiosa. Este planteamiento explicaría la caída de las ciudades-estado como un hecho revolucionario e identificaría sobre el terreno a la población de los nuevos asentamientos como cananeos, si bien con modificaciones en su modo de vida y estructura social pero manteniendo sus formas económicas y su cultura material. Una tercera alternativa, la más reciente, postula una población nómada fuera de las ciudades-estado cananeas, con las cuales se mantienen intercambios económicos y culturales. Con el colapso de los centros urbanos, esa relación simbiótica desaparece, por lo que los grupos nómadas se ven en la obligación de sedentarizarse (la realidad arqueológica muestra evidentes huellas de una floreciente agricultura). De esta manera, se modifican modos de vida y estructuras económicas, asentándose cerca de las ciudades que siguen subsistiendo y ocupando algunas de las que han entrado en crisis. Lo realmente complejo es dar nombre, dar realidad étnica, a esos grupos.

En el relato de la conquista en Josué y Jueces y en parte de Samuel, el clásico binomio sedentario/nómada permanece. Son dos mundos que se siguen interrelacionando, si bien los grupos tribales, a diferencia de sus ancestros del Bronce, son socialmente más compactos. Esta unidad puede explicar la relativa efectividad de sus fuerzas frente a las ciudades cananeas en espacios geográficos no excesivamente urbanizados como son las colinas de Judea y los montes de Efraín. La proyección hacia la llanura y la costa les hace tomar contacto con núcleos urbanos más desarrollados, mientras la proyección septentrional hacia la zona de influencia de poderosos núcleos como Hazor dotará a estos grupos de una mayor cohesión; el resultado final es la transformación de un líder carismático como fue Moisés a un auténtico jefe común de esa unidad nacional que llamamos Israel: es Josué, y el escenario, la asamblea en Siquem (Josué 24,1-2; 13-14; 24-25). La invariable tendencia hacia la instauración de la monarquía se ve precedida por los lógicos y puntuales afloramientos de poderes personales, de carácter regional, y vinculados en mayor o menor grado, a la voluntad divina. La inspiración de la divinidad llega por boca de los denominados Jueces que otorgan un peculiar derecho al pueblo en circunstancias históricas de grave tensión exterior; a modo de héroes locales solucionan coyunturas concretas en regiones donde la fricción con las ciudades cananeas y las filisteas se hace más patente. Relatos fundamentalmente orales serán configurados en torno a ciclos que no son sino la pretendida antesala de la monarquía unitaria.




EVIDENCIAS DE UNA HISTORIA COMPLEJA
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       La Estela de Mesha, rey de Moab (izquierda), también conocida como la Piedra Moabita (124 por 71 cm Museo del Louvre). Fue descubierta en 1868 en la antigua Dibón (hoy Dhiban en Jordania), localidad ubicada en la cuenca del río Arnón que desemboca en el Mar Muerto. En 34 líneas escritas en un alfabeto paleo-hebreo, este rey narra su reacción y victorias frente a la agresión del rey de Israel, primero de Omrí y luego de su hijo Ajab (869-850). El problema dinástico que suscitó la muerte de Ajab propició el avance de Mesha hacia el norte recuperando núcleos como Ataroth, Nebo y la tierra de Gad. Otro documento excepcional que data c. 850 y que se apoya directamente en algunos relatos bíblicos como el descrito en 2 Reyes 3:4-27.
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       Otra evidencia histórica es el Obelisco Negro de Salmanassar III (izquierda) fue hallado en 1846 en la antigua Nimrud por H. Layard. Con cerca de dos metros de altura, se encuentra en el Museo Británico y expone en sus cuatro caras, tanto con imágenes como con texto explicativo, las campañas realizadas por este importante rey asirio durante treinta años. Debió de ser erigido c. 826/825, poco tiempo antes de la muerte del rey, y entre sus súbditos (sección, arriba) se encuentra el rey de Israel Jehú de la casa de Omri (842815), a la que pertenecía el rey Ajab, el que formó parte de la amplia coalición que se enfrentó a Salmanassar III en 853 en la batalla de Qarqar. Una evidencia de la existencia histórica del reino israelita y de las consecuencias de la oposición a Asiria.





El período de un siglo que antecede a la instauración de la monarquía israelita, es decir, entre el último tercio del siglo XII y el último del siglo XI, muestra una realidad material evidente: las ciudades cananeas que no habían sufrido destrucción directa comienzan a recuperarse, las ocupadas por los nuevos grupos están gradualmente desarrollándose y el mundo filisteo comienza a tomar forma en torno a la denominada Pentápolis. La fuerte presión exterior obliga a los complejos tribales a dotarse cada vez más de estructuras de carácter estatal que, evidentemente, tienden a ser permanentes. La tribu como unidad militar favorece la resistencia o la conquista local, pero no un proyecto de Estado. Del seno de esa estructura en transformación surgen estos poderes regionales, y como agrupación tribal que es, ensalza a sus héroes. La no existencia de un santuario central ni de una capitalidad favorece la actitud de estos poderes. Los casos de Baraq y Débora y su vinculación a Zebulón y Neftalí (Jueces 4) en contra del rey de Hazor, la brillante figura de Gedeón (Jueces 6-8) y un poder generosamente definido como pseudomonárquico; su hijo Abimélek (Jueces 9), vinculado a las aristocracias cananeas, es coronado en Siquem. Es evidente el grado de integración de ciertos sectores tribales con la estructura ciudadana cananea; Jefté (Jueces 11) intenta perpetuar su caudillaje sin éxito. Las luchas no son sólo contra rivales exteriores en vías de sedentarización como los ammonitas sino, puntualmente, entre las mismas tribus. Los enfrentamientos serán especialmente intensos con la nueva realidad política llegada del exterior y asentada en la llanura costera: los Filisteos. Es una aristocracia guerrera que basa su riqueza y prosperidad en el comercio, especialmente en el del hierro. Las ciudades que configuran su Pentápolis (Gaza, Ashkalon, Ashdod, Ekron y Gat) se disputan alternativamente la hegemonía: primero Gaza, luego durante la primera mitad del siglo XI Ashdod, y finalmente Gat en su segunda mitad, momento en que se ubica el enfrentamiento con Saúl y David. La necesidad, ya manifestada desde tiempo antes, de oponer una resistencia organizada así como los nada desdeñables influjos socioculturales cananeos, canalizaron definitivamente la aparición de una monarquía duradera en Israel.

Mientras Egipto y los estados del Próximo Oriente muestran una sofisticada ideología de la realeza, en Israel nos encontramos todavía en una fase especulativa. Se tiene certeza de donde emana el poder, pero lo complejo es cómo depositar su plasmación política en la tierra y a través de quién o quiénes articularlo. Lo primero, aquello que llega al conjunto de la sociedad, es la administración de justicia. En este contexto encontramos la figura de hombres carismáticos apelados “jueces” (shopet), que por inspiración divina se manifiestan al pueblo al amparo del santuario del Dios (Jueces 10,15 y 12,8-15), pero que transmiten una idea ya milenaria: un rey es rectitud y justicia pero también un mayor grado de control y, por añadidura, de presión fiscal y política. A mediados del siglo XI la presión filistea ya se proyecta sobre Palestina central. Silo es asaltada y el arca de la alianza sustraída. El sacerdocio de Silo con Helí al frente estará “más de 40 años juzgando a Israel”. Tras él surge la dirección de Samuel. En torno a su figura se capitaliza la petición de un rey: I Sam.8,5 (“… desígnanos un rey para que nos gobierne, como hacen todos los pueblos”); el pueblo pide a Yahweh un rey para ser “como todos los pueblos”, Yahweh les advierte del derecho que ejerce el rey (8,9). Dos versiones encontramos sobre el ascenso del primer rey de Israel, Saúl. La primera es la descrita en I Samuel 9,110,6: fue Yahweh quien eligió a Saúl como nagid (jefe de su pueblo), siguiendo paralelos con la antigua designación de los jueces, si bien será ratificado en Gilgal por aclamación popular. Se convierte en mashiakh (ungido), lo que le confiere un carácter sacrosanto, pero no puede invadir la esfera religiosa de Samuel. Samuel desaparecerá, pero la monarquía de Yahwe encuentra en David su verdadero mesías (o lugarteniente de Dios en oposición a un rey empírico señor de la tierra); el mesianismo existe desde los orígenes de la monarquía pero son los profetas de los siglos VIII-VII los que profundizan en su idiosincrasia. La segunda narra que, mediante Samuel (8,11-18), Saúl sale elegido por sorteo en Mispah (I Sam. 10,17-27). Poco a poco va tomando forma y recibiendo atributos y sanciones, sobre todo guerreras, lo que demuestra, por otro lado, una realidad evidente: un estado de guerra más o menos permanente. La victoria sobre los ammonitas redunda en su confirmación en Gilgal como rey (melek).

De estos datos podemos extraer algunas conclusiones: es importante tener presente la anacrónica oposición entre tribu-ciudad, entre leyes tribales y organización monárquica ciudadana, entre la autoridad tribal y el complejo sistema dinástico. Añadamos que el sistema electivo no es plenamente cananeo, en cuyo seno no se detecta la elección popular; existen paralelos cercanos en los reinos de Edom y Moab donde carecen de sucesión dinástica y barajan un sistema nacional. Saúl (c. 1030-1000) emerge de un mundo tribal, por ello, pese a ser llamado “rey”, sus poderes son limitados, es ante todo jefe militar. La autoridad deberá de adquirir consistencia, diversificar sus funciones y, lo más trascendental, tener continuidad. El ejército que él dirige posee un carácter muy personal, y sus iniciales victorias en el oeste aliviando la presión filistea y en el este consolidando la situación sobre amalecitas y ammonitas representan un elemento esencial: otorgan unidad, por encima del verdadero alcance militar de las acciones, por otra parte sólo coyuntural. La natural evolución de esta concentración de poder acaba chocando con la propia estructura de un sistema tribal. Para asumir plenamente la situación debe usurpar funciones religiosas, lo que generó inevitablemente disensiones internas y la manifiesta oposición de Samuel. En Gelboé los filisteos acaban con Saúl y toda Palestina central vuelve a su control. Yahweh ha retirado su confianza a Saúl y el camino queda abierto al verdadero rey: David (I Sam. 14, 14-21). La experiencia de Saúl no es sólo un mero relato literario: a su muerte la desorganización política no vuelve a adueñarse de las tribus, ha existido este precedente. A su muerte las tribus del norte (Israel) reconocen a Ish-Ba’al, su hijo, mientras en el sur (Judá) se encuentra el pequeño reino fundado por David, con el beneplácito filisteo, que le hace frente. La repentina muerte de Ish-Ba’al propicia que los ancianos de las tribus del norte propongan a David como rey único, allí las tribus concluyen un pacto (berith) llegando a ser coronado en Hebrón (II Sam. 1-4).

David (c. 1000-960) conquistó la ciudad de Jerusalén con sus mercenarios, quedando ésta al margen del sistema tribal (II Sam. 5, 17-25). Esta importante ciudad muestra evidencias de Bronce Antiguo III en tumbas rectangulares dentro de los muros de un asentamiento típicamente cananeo; durante el Bronce Medio (alrededor del siglo XVIII) se eleva un muro defensivo del cual se conservan unos treinta metros; del Bronce Tardío hay poco y desigual información aunque en los archivos egipcios de Amarna se habla de un rey de esta ciudad. En Josué 10 se narra la derrota de Adonitzedek junto con otros cinco reyes amorreos, aunque la ciudad no es conquistada; en Jueces 19:10-12 se la menciona como Gebusea (un pueblo cananeo). En los siglos XIII-XII hay cambios estructurales en la parte alta de la ciudad al crear terrazas artificiales. Durante el siglo X se altera masivamente para formar parte de la fortaleza de Zión, residencia del rey David (II Sam. 5:7-9). Seguirá expandiéndose hasta el 701 (II Rey 18-19). El nuevo rey inició una política de unificación basada en las luchas exteriores, éxitos que le permiten el afianzamiento de una monarquía centralizada (II Sam. 8ss.). Contra los filisteos, contra Damasco (arameos) y contra los reinos Transjordanos: Edom anexionado directamente, Ammon es posesión personal del rey y Moab paga tributo. Ciertamente, el modelo monárquico ha vuelto al estado territorial pero se pueden apreciar dos diferencias. Por un lado, la extensión (abarca toda Palestina, anteriormente fragmentada en numerosas ciudades-estado), lo que no nos autoriza a creer en la idealizada imagen de un reino davídico que se extendiese desde las bocas del Nilo al curso alto del Eúfrates; por otro, la irrefrenable tendencia, sobre todo en los grupos septentrionales (en el posterior reino de Israel), a unir a su estructura tribal elementos extranjeros, ya sean del ambiente ciudadano como del nómada a través de otras tribus, configurando todo un peculiar carácter nacional.
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Durante el siglo X se desarrolla el urbanismo, lo que propicia una concentración de la población israelita, favorecida por la política administrativa como se demuestra en Hazor, Megiddo, Gezer, Beth-Shemesh, Laqish, Jerusalén o los fuertes del Negev. La sociedad y la economía que ésta desprende están altamente especializadas y jerarquizadas, hay una élite que tiene refrendo arqueológico. Otros restos de cultura material sí hablan de una cierta uniformidad nacional; ésta se verá incrementada con una presencia exterior durante todo el siglo X. El Palacio es cabeza del Estado, mientras el resto de la población queda al margen. El rey tiene su corte, su guardia y harén, una cancillería y escribas; un jefe del ejército, jefes de mercenarios y de reclutamientos, un encargado de encauzar las prestaciones personales, mientras el culto está dirigido por dos sacerdotes Sadoc y Ebiatar. La ubicación del Arca y la capital son uno, es el centro de la divinidad dinástica y centro del panteón oficial del reino. El Dios de los antepasados, con cualidades pastoriles recibe ahora nuevos aportes: recibe una pareja, lo que le integra en una estructura politeísta que asimila por su prestigio otros cultos (‘Elyon, ‘El, etc.), mientras otras creencias son subordinadas o incluso demonizadas (Reshef), enfrentándose a los cultos agrarios tradicionales de la región como Baal y Astarté. La ley deriva del Dios y es el Rey el único que puede tener una actitud diferente respecto a su cumplimiento. David pasa por ser el “Rey” modelo por excelencia (I Sam. 30, 21-25), del cual emanan una serie de leyes que afectan a la comunidad. Las exenciones fiscales y las iniciativas de carácter económico (por ejemplo, y muy al uso y tradición mesopotámica, los edictos de cancelación de deudas). Otras medidas como el censo (II Sam. 24,1-25) se oponen frontalmente al tradicionalismo; es difícil armonizar una estructura burocrática y un sistema social tribal. Se hacen excepciones como el respeto del culto de los antiguos habitantes de Jerusalén. David, tras una azarosa sucesión, nombra a Salomón heredero, desapareciendo la voluntad divina en favor de la implantación monárquica.

Salomón (c. 960-921) encarna la figura del nuevo modelo de rey de la Edad del Hierro: frente al despotismo de los regímenes típicos del Bronce Tardío se siguen las directrices del “rey recto y justo”, ideal ya esbozado desde inicios del II milenio y que encuentra adecuado amparo en el seno de las sociedades tribales (I Reyes 3,6). A nivel de política exterior podemos observar actividad en todas las regiones circundantes: el mundo arameo de Damasco, que nunca había estado sometido a la autoridad israelita, queda plenamente autónomo; caso similar es el de la entidad étnica de Moab, la cual va gradualmente consiguiendo su propio desarrollo político. Destaca una de las pocas menciones claras de un faraón en el Antiguo Testamento cuando se narra el enfrentamiento con Siamón de la XXI dinastía (978-959) por la localidad fronteriza de Gezer, problema que se soluciona con un matrimonio de estado, pero que manifiesta la recuperación gradual del gran vecino del sur. Finalmente, el acuerdo con el rey Hiram I de Tiro (976930) que recibe una veintena de ciudades a cambio de su colaboración para la construcción del templo (habida cuenta de la falta de técnicos propia de los nuevos estados de origen tribal). El precio pagado por el sabio Salomón puede parecer insignificante, pero la realidad es que entregó a su vecino fenicio del norte gran parte de las tierras del rico y fértil valle de Jezrael, verdadero estómago de Israel y cuya hipoteca llevará el hambre a su propio pueblo. La necesidad de decorar el templo puede evidenciar el papel de intermediario que su reino ejerce en las líneas comerciales de la época. De siempre, la región palestina había sido camino de encuentro entre Egipto y las rutas marítimas del Mar Rojo y los mercados sirios y mesopotámicos; en este contexto, a mitad de camino entre la necesidad y la opulencia, debemos situar el episodio del viaje a Ofir (Yémen) y el de la reina de Saba (I Reyes 9). A nivel interno erigió un suntuoso palacio y el Gran Templo. El culto nacional se torna en real (intromisiones exteriores, altar de holocaustos). El templo y la clase sacerdotal, por tradición cananea, quedan vinculados al palacio y el rey. Esta concentración lógica de poder en un estado centralizado irá en detrimento de otros lugares de culto, sobre todo en las tierras del norte, lo que a la postre generará numerosos conflictos. La anunciada política impositiva toma forma en la creación de doce distritos que engloban tanto a ciudades como a tribus con unos prefectos (nissab) al frente, con la obligación de suministrar forraje y víveres a la corte. Esto obliga a las tribus a dispersarse en circunscripciones administrativas y a concentrarse en las ciudades; ello conllevó un descenso de la economía agraria y ganadera en favor del comercio y la industria, hecho muy influido por la presencia de elementos cananeos. Se fomentan los matrimonios mixtos (I Reyes 11,1), excelente método si lo que interesa es consolidar un estado de carácter territorial y no étnico, pero peligroso para la integridad del culto nacional, de fuerte base tribal y, por tanto, radicalmente opuesto a la aceptación de cultos (muy desarrollados y asentados) y de otras costumbres impías.

A la muerte de Salomón el reino se dividió: Israel y Judá. El primero mantendrá su independencia hasta 722, cuando el rey asirio Salmanassar V lo conquiste y funde la provincia de Simirra (nuestra Samaria); el segundo será independiente hasta 587 en que Nabucodonosor II de Babilonia tome Jerusalén. Judá será dividido en doce distritos e Israel quedará como estaba en tiempos de la monarquía unificada. Después del vigésimo cuarto año de Salomón (siempre post 945), su hijo Jeroboam fue aclamado como futuro rey de la mayor parte de Israel, pero tuvo que acabar refugiándose en Egipto, en la corte del faraón Sheshonq I. Tras la muerte de Salomón, Jeroboam I (921-901) vuelve para derrocar a Roboam (921-915), hijo de Salomón; se produce la escisión de los reinos. Judá seguirá fiel a la casa de David y su estado, mientras que Israel no posee capital fija, ni continuidad dinástica ni aparato burocrático o fiscal. En este contexto, se desató la campaña del faraón Sheshonq I (II Cron. 12, 3-4), iniciador de la vigorosa dinastía XXII, y el encargado de situar la región Palestina en su lugar tradicional en el ámbito de las potencias de Oriente. Por lo descrito en el pilono de Karnak, el rey habla de cerca de 150 ciudades conquistadas, algunas de las cuales están perfectamente identificadas: Gaza, posiblemente Jersusalén (r-b-t), Beth Shan, Gibeón, Megiddo y el Negev, al tiempo que la realidad arqueológica es implacable. Destrucciones a fines del siglo X en Timnah IV, Gezer VIII, Tell es-Saidiyeh, Megiddo Va-IVb, Tell Qasile, etc. Por su parte, los filisteos son asimilados lingüísticamente por los semitas. Durante el siglo X desaparecen de la cerámica filistea los elementos egeos y egipcios; las divinidades poseen nombres locales (Dagón en Gaza y Ashdod y Astarte en Ashkalón); poco a poco van disolviéndose en el mar cananeo, se les llamará entonces neo-filisteos.

El reino de Judá quedará subordinado a sus vecinos más poderosos del norte, el reino de Israel y los grupos arameos en torno a Damasco. Los recursos de Salomón son gastados tras el ataque de Sheshonq. Los filisteos cierran el acceso al Mediterráneo, Edom y Moab son independientes y controlan las rutas meridionales. A Judá sólo le quedan los pobres recursos agropecuarios de Judea y el Negev. Podemos destacar durante el siglo IX el reinado de Josafat (873-849), donde se llevan a cabo reformas en torno a la creación de una corte mixta de ancianos y sacerdotes que según los casos estaba presidida por el sumo sacerdote o la más alta autoridad civil (II Cron. 19,4-11). Por su parte, Israel es indudablemente el reino hegemónico desde el siglo X al VIII. Accede al Mediterráneo por el Monte Carmelo y a Transjordania por Galaad. Desde los primeros momentos de su existencia manifestó el antagonismo entre el sistema político y la estructura social del reino. Jeroboam I (922-901) se enfrenta a una revuelta contra el sistema fiscal de Jerusalén y debe admitir la gradual formación de un reino de base tribal en torno al territorio de Benjamín. Tras la etapa de caos que da paso al siglo IX, donde no encontramos ni capital ni administración, se instaura la “Casa de Omri”. Se impone orden, primero Omri 876869 y después Ajab 869-850. La capital en Samaria, la monarquía se afianza bajo el concepto de dinastía y se crea una administración. Se lucha contra Damasco por Galaad y se protege a Judá, vinculándose a Tiro. Se puede observar una tendencia hacia una monarquía centralizada frente al tradicionalismo de los profetas. Poco dura la consolidación. El golpe militar del general Jehú (842-815) provoca el cambio dinástico, pero no podrá detener el proceso de nomadización, al tiempo que, tras la aparición de Salmanassar III por el Eúfrates y su proyección sobre Siria, el problema asirio va tomando forma. Una breve reflexión. Existen elementos comunes a los dos reinos. Ambos tiran de las alianzas exteriores para solventar sus problemas, pero también en ambos el aperturismo provoca desórdenes internos (los matrimonios mixtos implican nuevos cultos y éstos no son aceptables). Por otro lado, ambos reinos realizan un importante esfuerzo bélico que incrementa la cohesión nacional.

Las entidades cercanas juegan su papel. Ammón está enfrentado a Israel y Damasco por Galaad; Moab sometido unas veces e independiente de Israel otras; la famosa piedra moabita o Estela de Mesha de Moab es un documento de conocida importancia; Edom, teóricamente subordinado a Judá, pero controla las minas de cobre y hierro. El otro gran vecino del este, Asiria, observa esta zona con avidez. Tras el oscuro intervalo de los siglos XI y X, la potencia mesopotámica comienza a rehacerse y es un hecho durante el siglo IX. El año 853 Ajab de Israel contribuye en la coalición sirio-palestina que se opone a Salmanassar III en Qarqar. Una centuria más tarde desaparece el último de los reyes de Israel, Jeroboam II (746). El 734 son ya provincias asirias Megiddo, Dor y Galaad, 733 Qarnaym y Hauram, 722 Samaria y en 711 Ashdod. Asiria sabe aprovechar los enfrentamientos internos. Unos resistirán y otros tributarán. Samaria cae, pero Gaza, Judá y Edom, apoyados por Egipto, aguantan algo más. Las riquezas disminuyen debido a los tributos y devastaciones al tiempo que desciende la demografía y se resiente la ciudad como centro económico. La presión asiria favorece la unidad. En este contexto debemos situar las reformas de Ezequías (716-687), rey de Judá (2 Reyes 18,3-6; Par. 30-31): unidad absoluta del reino en torno a Yahweh, eliminación de todos los objetos que se apartaban del verdadero culto, necesaria movilización religiosa frente a Asiria, centrada en la fortificación de Jerusalén (asediada el 701 por Senaqerib, II Reyes 18, 14-37 y II Cron. 32, 1-23); se persiguen los otros centros y a otros cultos, no por casualidad se descubre en el templo en este momento de crisis nacional el texto de la “Ley Divina” (en el Deuteronomio). Con Josías (640-609) se observa el último período de cierta independencia previa a la pinza egipcio-babilonia; se sueña con restaurar el reino de David al tiempo que se persiguen cultos no yahwistas, el resultado es efímero. El faraón Nekao II (609-594, XXVI dinastía) intenta ayudar a Asiria en su lucha contra Babilonia y los Medos. Josías le sale al encuentro en Megiddo pero es muerto y derrotado, los egipcios se adueñan de Siria y Palestina. El año 605 estalla la guerra entre Nekao II y Nabucodonosor II, inicialmente Siria y Palestina en la órbita babilonia. Coalición de Judá, filisteos y fenicios contra Babilonia. En 597 son derrotados y se producen las primeras deportaciones y el saqueo de Jerusalén. La década siguiente (597-587) aúna tanto cooperación como resistencia. El 588 se inicia el sitio de Jerusalén, al año siguiente se arrasa la ciudad y da comienzo el período conocido como la cautividad de Babilonia (587-538). Tras estos acontecimientos Judá queda como un campo semi-árido aunque étnicamente homogéneo; Israel y los estados arameos quedan con inmigrantes y campesinos residuales, mientras los exiliados se mantienen aislados y con su rey. Se crea una nueva situación sociopolítica en Palestina y el regreso medio siglo más tarde lo pondrá de manifiesto. Como en otros momentos de la larga historia mesopotámica el ideal de la monarquía unificada será la base de argumentaciones posteriores y de modelos a seguir; en la tradición, fue un período de esplendor y así fue transmitido generación tras generación.

EL LEVANTE MEDITERRÁNEO: FENICIA

Como hemos expuesto en páginas precedentes, uno de los grandes efectos de la crisis del siglo XII para la región levantina mediterránea fue la recuperación de una autonomía política que se prolongó con altibajos hasta mediados del siglo VIII. En este contexto debemos analizar la evolución de las sociedades cananeas, los nuevos aportes poblacionales derivados de los movimientos de los Pueblos del Mar y la llegada desde el este de grupos arameos y de otras tribus, lo que acabó por configurar un nuevo panorama político, que junto a las nuevas y más dinámicas estructuras sociales, posibilitó un desarrollo económico que rompió definitivamente las barreras impuestas por los grandes imperios y cuya ulterior proyección llevó a sus protagonistas a surcar el Océano Atlántico. El marco geográfico donde se gestó este cambio recibe a partir del siglo XII el nombre de Fenicia, en alusión a nuestros cananeos del Bronce Tardío, que insertados en este nuevo mundo reciben el apelativo de fenicios. El límite norte se sitúa en la ciudad de Arwad (Arwada para los asirios), atravesando los territorios de Biblos (Gubla), Sidón (Sidunu) y Tiro (Suru) hasta el Monte Carmelo y el territorio de Dor, una franja de cerca de doscientos kilómetros. Ahí, ciudadesestado, controlan un pequeño territorio que administran como auténtica despensa particular y como base de operaciones para el control de rutas comerciales que comunican Egipto y el Mar Rojo con Siria y la Alta Mesopotamia. Estos territorios comprenden otros centros urbanos menores y aldeas. A fin de poder delimitar los espacios de influencia los textos usan criterios diferentes. A veces exponen los límites exactos, otras veces los nombres de aldeas o de regiones. Las fuentes escritas emplean una terminología específica para referirse a un territorio de una ciudad-estado: el más frecuente es el akkadio matu (país), al lado de patu (frontera) y limetu (territorio). Los nombres de ciudades pueden ir precedidos de los determinativos KUR o URU; en fenicio se emplean los términos gbl (frontera, territorio), ´rs (tierra, país), ´dmt (llanura, país) y sd (llanura, campo) para indicar todo o parte de un territorio.

Durante el Bronce Tardío las fuentes de información sobre esta estratégica región se centran en lo descrito en los archivos administrativos egipcios del Reino Nuevo y en los textos de Ugarit. Reproducen listas de topónimos, comprendidos entre Arwad y Akka: Arwad, Sumur, Amurru, Ullaza, Irqata, Wahlia, Ardata, Sigata, Ampi, Ammiya, Kuasbat, Batruna, Gubla, Biruta, Sidumu, Surru, Usu, Akka y Aksap. De las citadas, sólo Akka, Aksap, Surru, Sidumu, Biruta, Gubla, Irqata, Ammiya y Ardata tenían un rey y disponían, en principio, de un territorio autónomo. La correspondencia de Amarna (siglo XIV) muestra cambios importantes en la fisonomía de la región. La costa fenicia aparece dividida en ocho territorios capitalizados, con la excepción de Amurru, por una ciudad portuaria principal: Arwad (se mencionan sus hombres, gentes y navíos, su fuerza reside en su importante flota), Amurru (un nuevo reino que se forma a expensas de los minúsculos reinos y ciudades ubicadas al norte y sur del Eleuterio, su territorio ocuparía todo el valle del río, de Arwad a Sigata, pasando por Sumur, Ullasa, Wahlia, Irqata, Ardata, Ammiya y Ampi, esta última ciudad así como Sigata, fueron amputadas al territorio de Gubla), Biblos (reino que comprende “ciudades que están en las montañas” y “a lo largo del mar”, cuyo centro es Gubla y antes de los ataques de Abdi-Ashirta su territorio comprendía Batruna, Ampi y Sigata), Beirut (poco sabemos de su territorio, su frontera noreste debió de estar en la desembocadura del Nahr el Kalb, mientras la frontera sur es imprecisa), Sidón (salvo la ciudad no se menciona ninguna otra localidad del reino, al parecer se había llegado a extender por el sur más allá de la frontera natural de la Qasimiyyé, dominando toda la llanura de Usu que pertenecía a Tiro), Tiro (por el norte hasta la Qasimiyyé, por el sur se menciona el Cabo de Tiro, como perteneciente al territorio de la ciudad, se identifica habitualmente este topónimo con el del Cabo Blanco, siendo otra ciudad de su territorio Usu que se identifica habitualmente con Tell Rachidiyyé a cinco kilómetros al sur de Tiro, y es probable que Ras-el-Naqoura formara parte de la frontera sur de su territorio), ´Akka (es San Juan de Acre, nada existe sobre su territorio pero es lógico suponer que ocupase la pequeña llanura que se extiende entre Ras el-Naqoura y la bahía de ´Akka), Aksaph-Tell Kaisan (poco se sabe de su entorno).

En la Edad del Hierro, entre los siglos XI a IX, Tiglatpileser I y Assur-nasirpal II conocen todavía un país de Amurru que les es tributario y que acabó en un concepto geográfico de difícil precisión. Posiblemente, los países de Mahallatu (Trípoli), Maizu (Menjez) y Kaizu (Qadesh) mencionados por Assurnasirpal II y los países de Irqanata (Tell Arqa) por Salmanassar III son fruto de la dislocación del reino de Amurru. No parecen independientes sino anexionados por el reino arameo de Hamat, luego incluido en la provincia asiria de Simirra por Tiglatpileser III en 738. El reino más septentrional es Arwad, que en las listas de Tiglatpileser I, Assurnasirpal II, Salmanasar III y Adad-nirari III porta el determinativo URU (ciudad), posiblemente porque a los ojos de Asiria, Arwad era esencialmente la isla. Su territorio estaba rodeado al norte, sur y este por el reino de Hamat y desde 738 por la provincia de Simirra. Por tanto, entre los siglos XI a VI el territorio de Arwad comprendía por el sur la estrecha llanura que se extiende hasta Mantar y por el norte la barrera natural que forman las montañas y se proyectan sobre la ciudad de Banyas. Arwad está situada a dos kilómetros de la costa, es una isla de unas cuarenta hectáreas. Su necrópolis, como la de Tiro, debe estar en el continente, aunque en la isla se encuentren restos de sarcófagos. Arwad controlaba con su flota la ruta costera hacia Cilicia (reino de Que) y comunicaba por el interior con Siria a través de Homs y Alepo. Por su parte, la ciudad de Biblos aparece en los textos cuneiformes como KUR de Gubla, pero sin mencionar otra ciudad. La enumeración del rey asirio Asarhaddon de ciudades pertenecientes a Sidón e integradas por él en la nueva provincia asiria de Kar-Asarhaddon, muestra que el territorio de Biblos se reducía a un enclave que se extendía por el extremo norte de la llanura de Beyrut (el promontorio Nahr el Kalb) hasta el sur de Batrum (la Bitirumme de la lista de Asarhaddon). Posiblemente, con la desintegración del reino de Amurru, Biblos recuperó posesiones anteriores del Bronce como Batruna, Ampi y Sigata, si bien es difícil saber cuándo estas localidades pasaron al control de Sidón. Flavio Josefo menciona que Ittobaal de Tiro funda a mediados del siglo IX Botrys-Batrum, un intento de conquista de parte del territorio gublita. Quizás esta actitud de Sidón se deba a la prevención de una actitud agresiva por parte del reino de Hamat. Las cartas de Amarna mencionan genéricamente asentamientos en las montañas cercanas para la explotación maderera. De la Biblos de estos momentos se sabe muy poco, corriendo la misma suerte sus instalaciones y sus necrópolis del Hierro I o II. Biblos sobrevivió gracias a sus montes y su puerto y la vía montañosa por ‘Aqoura le llevaría al valle de la Beqa’ y eso permitiría mejores explotaciones madereras. En la ciudad de Sarepta, en sus niveles D-C (825-650), se muestra un centro productor de cerámica de barniz rojo clásico que a mediados del siglo IX producía el primer barniz rojo aplicado a torno junto al jarro trilobulado o el ánfora comercial de Occidente.

En el siglo XI los anales asirios hablan del país de Sidón, pero son los de Senaquerib y Asarhaddon los que aportan detalles. El territorio que describe Senaquerib es el reino unificado de Tiro y Sidón bajo su rey Luli, si bien es Asarhaddon el que lo describe con mayor minuciosidad enumerando las ciudades que forman parte de la provincia asiria de Kar-Asarhaddon. La unión entre Tiro y Sidón debió de producirse en la primera mitad del siglo IX, bajo el reinado de Ittobaal de Tiro, pero en los anales de Adad-nirari III los dos reinos aparecen por última vez lado a lado. En los anales de Tiglatpileser III y Sargón II sólo se menciona a Tiro, mientras en los de Senaquerib sólo a Sidón. Si bien la mención de los dos reinos conjuntamente reaparece en los anales de Asarhaddon. Durante el siglo de unidad su territorio se extendía por el norte hasta Ras en Natour y por el sur hasta el Monte Carmelo o ‘Akka. La frontera entre Tiro y Sidón se situa en el Litani (río Litas). Para unos se entiende que fue un pacto entre los dos reinos, pero para otros una imposición de Senaquerib. Después de 701 hasta la transformación en provincia asiria en 677, el reino de Sidón parece haber guardado para sí toda la parte norte del territorio unificado. Tras la caída asiria no conocemos las fronteras sidonias. La inscripción fenicia del rey Eshmunazar II (ss. VI-V) afirma que recibió las ciudades de Dor y Jaffa así como la llanura de Sharon. La extensión de Sidón debió de ser entre cinco y seis hectáreas, más o menos similar a Biblos. Sidón controlaba dos vías de acceso a la Beqa’: por el norte de la ciudad, pasando a través de Jezzine y Mashghara hacia Damas y, por el sur de la ciudad, pasando por Zahrani, Nabatiyé y Arnum continuaba hasta Galilea. Es un reino que posee tierras de cultivo para asegurar su aprovisionamiento. Tanto Senaquerib como Asarhaddon hablan de ciudades fortificadas donde había pastos y fuentes de agua. El rey persa pedirá a Eshmunazar aceite y cereales.
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Tiro ya es mencionada por Unamón en el siglo XI, pero no aparece en los anales asirios hasta inicios del IX. Sus fronteras durante el primer milenio se confunden con las de Sidón habida cuenta de la unidad de los reinos, si bien su territorio puede ser delimitado gracias a las referencias bíblicas y a los anales asirios. La Biblia narra que 22 localidades fueron amputadas del país de Aser y entregadas a Hiram por Salomón como pago por la ayuda técnica para levantar el Templo, lo que situaría su frontera meridional a los pies del Monte Carmelo. La conquista del norte de Palestina por Tigletpileser III en 733-732 y la creación de las provincias de Dor y Megiddo llevó la frontera de Tiro a ‘Akka donde la muestran los anales de Senaquerib. Con Assurbanipal II Tiro pierde todas sus posesiones en el continente tras el asedio de la ciudad, siendo alrededor de 662 cuando se pierde el control sobre el continente. Tras la conquista de Senaquerib en 701 y luego en 677 (cuando Sidón se convierte en provincia asiria) el territorio unificado de los dos reinos fue repartido y la frontera septentrional de Tiro se reinstaura en la Qasimiyyé. Desde 667, y probablemente hasta 622, fecha de la transformación del territorio continental de Tiro en provincia asiria, el límite de reino se establece en el norte en el Litani e incluye Ma´rubbu y Sarepta. En la región que se extiende entre Ras el-Naqoura y el Carmelo deben estar la mayoría de las localidades del territorio de Aser que Salomón cede, es zona de aceite y cereales, y la arqueología demuestra que está bajo la esfera de influencia de Tiro desde el siglo X.

Recapitulando, podemos concluir que los territorios de las ciudades fenicias no eran fijos, sufren fluctuaciones sustanciales. El paisaje político de fines del II milenio aparece más fragmentado que el de inicios del I milenio y la tendencia a la unificación del territorio en la Edad del Hiero es clara. Todos los reinos fenicios disponen de riquezas naturales (destacando los bosques). Una explotación intensiva de sus territorios lleva a problemas de abastecimiento ante la fluctuación demográfica, lo que obliga a ganar terrenos a las laderas (aterrazamientos) para aumentar la tierra cultivable, hecho que, de algún modo, debió traer consecuencias ambientales negativas. También se explotan recursos pesqueros y se transforma el múrex para la obtención de la afamada púrpura. Estos reinos debían controlar las vías de comunicación con el interior. Las que lo hicieron con Siria y Palestina prosperaron (Sidón y Tiro), mientras otros reinos (Arwad y Biblos) lo tuvieron más difícil. Respecto a la organización del territorio se observan los mismos modelos en los reinos fenicios: toda la actividad portuaria del territorio se concentra en la capital. Está situada en una isla, península o promontorio, monopolizando el comercio exterior. Las otras ciudades costeras poseen pequeños muelles a modo de escalas entre los puertos principles aunque no juegen un papel importante en los intercambios exteriores; cada territorio disponía de numerosas ciudades fortificadas situadas en la costa a intervalos regulares. Su número era proporcional a la importancia de su territorio. Tiro-Sidón, además de dos capitales, tenían 27 ciudades fortificadas de las que 20 estaban en la costa, todas con características similares: en la proximidad de pequeñas calas naturales protegidas por islotes o arrecifes. Se aprecia cierta jerarquía entre estas ciudades fortificadas. Para cada territorio, aparte de la capital, hay un centro mayor y otros menores. El mayor está vinculado más a la capital (proximidad y dependencia), normalmente cerca de agua y buena zona agrícola. Esto se aprecia sobre todo en las capitales insulares como Arwad y Tiro, donde ese centro continental administra directamente el territorio. Los centros más pequeños deben defender y mantener la explotación de su territorio. Es difícil reconstruir la organización interna, su funcionamiento administrativo, posiblemente se dividían en distritos. Los cementerios se ubican en la llanura o en las colinas que rodean la ciudad y ocupan una superficie relativamente grande si se la relaciona con el espacio habitado. Poco sabemos de la distribución cronológica de las tumbas en el interior de las necrópolis. La identidad del paisaje y de los recursos naturales a lo largo de la costa fenicia condujo a un mismo modelo de ocupación, a una misma organización del territorio y, sobre todo, a una misma cultura material. La posición geográfica condiciona una economía que, para su desarrollo, debía proyectarse al mismo tiempo en el mar y en el interior.

La reconstrucción de la historia de las ciudades fenicias, así como el desarrollo de su etapa colonial, viene marcada por la procedencia de las fuentes escritas. Las de origen oriental, aquellas que en principio están más cercanas a los acontecimientos, son básicamente las noticias que emanan del Antiguo Testamento (siempre subjetivas y controvertidas), los archivos públicos y las listas reales propiamente fenicias (que sabemos que existieron por referencias, pero cuya preservación no ha sido posible), y la “Historia de Fenicia” de Filón de Biblos (autor que escribe su obra en la primera mitad del siglo II d.C., según él en base a los escritos del muy antiguo fenicio Sunchaniatón, y cuyos fragmentos conocemos gracias las citas que realizó posteriormente Eusebio de Cesarea). Ninguno de estos documentos nos permite reconstruir, con cierta solidez, una historia política de Fenicia desde dentro, quedando a expensas de lo que otras civilizaciones nos narren sobre ellos. Por el contrario, si lo que pretendemos es conocer el mundo colonial, la expansión mediterránea, las fuentes escritas que denominaremos occidentales son mucho más numerosas, si bien adolecen de objetividad y, en muchos casos, se atisba una maliciosa subjetividad. Son muy numerosos los datos sobre edificios (templos), dioses, ancestros o fundaciones míticas que aparecen en los autores greco-latinos. Tanto Homero como Hesíodo destacan la riqueza aristocrática frente a la piratería y la falta de escrúpulos de los comerciantes fenicios; en los nostoi, en los libros de viajes y periplos, los fenicios están siempre en el candelero, tanto en las versiones clásicas como en las nuevas tradiciones de los siglos II y I a.C., pero siempre a la sombra de los grandes marinos griegos. Se conocen, aunque no se conservan, “Historias” o “Arqueologías” fenicias en lengua griega. Heródoto no es ajeno en sus relatos a la trascendencia de los viajes fenicios (como el de Koleo de Samos y su estancia en el Tartessos de Argantonio); como tampoco lo es Servio que en su Historia Poenorum relata los orígenes de Cartago. Algunos textos fueron objeto de particular admiración y fueron traducidos al griego y al latín y de este modo se han conservado: el Periplo de Hannón y el famoso Tratado de Agricultura de Magón (inspiración, si no plagio, del Sobre la agricultura de Catón el Viejo). Otros enfoques, menos científicos, pero también valiosos podemos encontrarlos en las comedias de Plauto, concretamente en su “Poenulus”. Fuente documental extraordinaria para conocer la civilización fenicia y púnica son las diversas noticias que trascendieron a los anales griegos y romanos con motivo de las tres Guerras Púnicas; la derrota final de Cartago en 146 a.C. conllevó la destrucción y venta de su magnífica biblioteca y la desaparición, para siempre, de la mayoría de sus tradiciones.

Los problemas sobre el mundo fenicio no terminan en la complejidad manifiesta de sus fuentes documentales. La investigación feniciopúnica ha carecido de tradición, al contrario que los estudios semíticos o la arqueología bíblica. Esto propició que al primer gran proceso colonial conocido se le aplicasen metodologías propias de las colonizaciones griega y romana. F. K. Movers en Die Phönizer de 1841-1856 asentó la idea de que los fenicios eran, ante todo, agentes comerciales de los egipcios primero y luego de los asirios; S. Reinach (Le mirage oriental, 1893) cuestionaba la antigüedad de lo fenicio, situando siempre en un lugar superior las culturas de Creta y Micenas que las procedentes de Asia. Esta supremacía helénica sobre lo oriental se consolidó con K. J. Beloch (Griechische Geschichte, 1894), el cual no creía que las navegaciones fenicias fuesen anteriores al siglo VIII y mucho menos que circulasen por el Egeo antes que los propios griegos, invalidando de este modo cualquier tradición mítica sobre la fundación de Gades o Cartago. Las evidencias se iban acumulando en contra de estas suposiciones. F. Poulsen en 1912 propuso el concepto de “orientalizante” para definir lo procedente de esas tierras entre mediados del siglo VIII y finales del VII. La reacción proviene del trabajo de W. F. Albright (The Role of the Canaanites in the History of Civilization, 1942), donde se insistía en la necesidad de contemplar esta civilización, y por añadidura gran parte de las orientales, al mismo nivel que la griega, es decir, sobre la que descansaba la civilización occidental. Se defiende la presencia fenicia en Occidente ya en el siglo IX y se resalta el papel de documentos como la Biblia, el viaje de Unamón o la Estela de Nora. Desde este momento, la historiografía fue cada vez más generosa y condescendiente con los fenicios. Se acepta una primera fase de colonización en los siglos X y IX, al tiempo que se vislumbra que detrás de lo tirio y sidonio se esconden otras realiades étnicas y culturales. Los trabajos de diversos especialistas en diferentes países (A. García y Bellido y P. Bosch Gimpera en España, L. Bernabó Brea en Italia o P. Cintas en Cartago), permitieron abrir debates impensables unas décadas antes. El final de la guerra civil en el Líbano posibilitó el trabajo arqueológico en las propias ciudades fenicias, lo que redundó en un conocimiento de los orígenes del proceso colonizador al tiempo que una ampliación del espectro cronológico del mismo. El avance en las últimas décadas de los trabajos en la propia Cartago, en Cerdeña y, sobre todo, el desarrollo de los estudios histórico-arqueológicos en la zona del Estrecho de Gibraltar y los nuevos descubrimientos de la profundidad de la colonización fenicia en el levante hispano y en la costa de Portugal, permiten hoy un debate en el cual se retoman aspectos desechados hace unos decenios. El principal, sin duda, es plantearse una precolonización anterior al gran salto de los siglos IX-VIII. Los navegantes que parten de Fenicia surcarían los mares del centro y oeste del Mediterráneo con anterioridad, volviendo a poner sobre la mesa del historiador las fundaciones (y las amplias cronologías propuestas en la antigüedad) de Lixus y Gades (c. 1110-1104 a.C.), Útica (c. 1101-1100), Auza o Cartago (c. 814-813). El conocimiento directo de la realidad en Oriente ha permitido resituar lo estudiado en Occidente; y, en este panorama, Tiro es la pieza clave.

A inicios del Bronce Tardío, el reino de Tiro se componía de la isla y de algunos enclaves en tierra firme (Ushu-Rashidiye o Paleotiro), desarrollando su actividad comercial vinculada especialmente con Chipre. A partir de su nivel XV (c. 1360-1200 a.C.), ya conocemos un “Rey de la ciudad de Surru”, “Rey de Sidón o Beirut” y al “Rey de Ugarit”, evidenciando una preeminencia de Sidón. El comercio abarca un amplio campo que va desde el Egeo hasta Egipto, siendo el palacio y sus élites las encargadas de gestionarlo. Las colonias de mercaderes están atestiguadas en Menfis y en Tell el-Daba’a (la antigua Avaris) en Egipto, en Asiria, en Creta (Kommos), en Chipre (Sultan Tekke) y Mersa Matruh (frontera libio-egipcia), así como santuarios asociados como garantes de las operaciones mercantiles (Kitión en Chipre, Phylakopi en Melos o el de Melqart en Gadir). El nivel XIV de Tiro (c. 1200-1050), es el que ejemplifica la gran crisis y la adaptación a las nuevas circunstancias por parte de la ciudad. Se detecta un drástico descenso de las importaciones (hay declive pero no interrupción), mientras se incrementa el papel de los grupos privados en las transacciones. Entre 1200 y 1115 (Justino, Historias Filípicas XVIII, 3,3-6) es Sidón la que detenta la hegemonía, y en tiempos de Tiglatpileser I (inicios del siglo XI), Tiro es tributaria; incluso, en el viaje de Unamón, Tiro es mencionada de pasada, siendo importante Biblos (algo lógico para un egipcio). Durante el siglo XI (nivel XIII de Tiro c. 1070/10501000) se produce la reestructuración general de la isla, con un incremento de las manufacturas que se plasma en una expansión comercial y territorial en Fenicia al tiempo que se intensifican las relaciones con Chipre. Tras el incendio del nivel XII de Dor (c. 1150-1050), el nivel XI es ya una ciudad fenicia con material tirio, hecho que se repite en Akko VII, Achziv, Tell Keisan IX-VII y Tell Abu Hawan IV, es decir, Tiro controlaba la zona del Monte Carmelo y el acceso al valle de Jezrael y a las rutas comerciales palestinas. El salto cualitativo se produce en los niveles XII-X de Tiro (c. 1000-850) donde la ciudad, regida por un estado centralizado y bien estructurado, se orienta hacia el comercio a larga distancia. En este contexto debemos situar la figura del rey Hiram I (c. 970936), el cual desarrolló urbanísticamente la isla (construye el puerto norte o sidonio) y orientó su estado hacia una política exterior de gran amplitud. En el siglo X se consolidan los lazos comerciales con el suroeste de Chipre (aquí debemos situar la cuestión de la rebelión de Itykanios/Kitión), se establecen relaciones directas con Creta (nueva estación comercial en Kommos) y se inician los contactos con el Egeo. En Tiro X aparece cerámica geométrica egea (cráteras áticas, skifos euboicos y platos con semicírculos), presencia que se intensifica en los niveles IX-VI (c. 850-800); en las tumbas reales de Lefkandi (Eubea) la joyería y bronces que aparecen son de origen chipriota y fenicio y datan de fines del siglo X. Es estos momentos es cuando se está gestando la vuelta de la escritura a la cuenca egea: la idea la transmiten los fenicios, pero el alfabeto es, lógicamente, el griego. Más conocida es la relación de Hiram I con Salomón, lo que propiciará la aparición de objetos de muy diversa procedencia en territorio de Israel.

TIRO: EL SIGLO IX Y EL INICIO DE LA GRAN ETAPA COLONIAL

Ithobaal I o Ethbaaal (887-856) “Rey de Tiro y Sidón” es el encargado de construir el puerto sur o egipcio, muros de la ciudad y el mercado central (Isaías 23:8). Igualmente, según Flavio Josefo (A.J. VIII: 324), que dice extraerlo de Menandro de Éfeso, fundó las ciudades de Botrys en Fenicia y de Auza en Libia. De la segunda nada sabemos, pero la primera es la moderna Batrun (a quince kilómetros al norte de Biblos), un evidente ejemplo de injerencia contra su vecina del norte y un claro intento de neutralizar sus vías marítimas. Pese a ello, muchos autores no creen en estas dos fundaciones, explicitando que no pueden ser anteriores a la fundación de Kitión en Chipre y Cartago, aunque la arqueología y la epigrafía puedan sugerir lo contrario. En Kitión, se construye un imponente templo a Astarté en la segunda mitad del siglo IX; en este contexto debemos situar una inscripción fenicia sobre patera de bronce procedente de Limassol que menciona al “gobernador de Qart-hadasht (Kitión), el sirviente de Hiram” (probablemente Hiram II c. 739-730), evidenciando una administración colonial directa dependiente del palacio real de Tiro. La cerámica fenicia que hay en Kitión vincula su fundación al denominado “Horizonte de Salamina” (850-750), coincidente con los niveles IX a IV de Tiro (850-740). En este momento llegan a Chipre gran número de importaciones fenicias, como muestran también los cementerios de Amathonte y Salamina, y cuyo volumen y calidad técnica sugiere la presencia de mercaderes y artesanos tirios en esas ciudades. Hay diversos monarcas arameos y siriohititas que adoptan el panteón tirio y establecen, como Salomón, tratados de amistad y comercio con Tiro: caso del rey Bar-Hadad II de Damasco en una estela de fines del siglo IX descubierta en Bredsch (cerca de Alepo) que dedica a Melqart; quizás pueda ser una prueba de la existencia de un santuario a Astarté en la zona, reflejo de una colonia de fenicios en la propia Alepo en las rutas de acceso a Asiria. Otro caso es el del reino neohitita de Que, donde sus reyes adoptan desde el siglo IX la escritura y lenguaje fenicios. Ejemplos epigráficos de estas relaciones hay varios que muestran la presencia de escribas, artesanos y comerciantes en estas localidades: la inscripción de Kilamuwa, del palacio real de Zincirli (antigua Sam’al) c. 825, en fenicio y donde se menciona el comercio de esclavos en Capadocia, la inscripción fenicia de Hassan Beyli, descubierta cerca de Zincirli c. 715, la que procede de Çebelires-Dagi, de fines del VII, la famosa bilingue fenicio-luvita de Karatepe a 50 km de Zincirli c. 705-695, localizada en la entrada de la ciudadela, o la inscripción del rey Warpalawas de Ivriz (Capadocia) c. 730-710. La presencia, más o menos permanente, de agentes fenicios en estas regiones septentrionales está igualmente apoyada por la localización de cerámica fenicia de mediados del siglo IX en Ras Ibn Hani y Tarso, marfiles fenicios en Arslan Tash, Karkhemish, Tell Halaf y Zincirli.

La presencia fenicia en la zona siria desde el siglo IX significaba indudablemente competencia para los griegos del enclave de Al Mina (fundada c. 825, donde conviven chipriotas, griegos y fenicios del sur, clave en la transición del alfabeto al mundo griego), Bassit y Tell Sukas (núcleo que inicia su actividad ya en el siglo X). En este contexto inicial debemos ubicar las informaciones de Jenofonte (Anábasis I, 4,6) y Pseudo-Scylax (102) sobre la ciudad cilicia de Myriandros en la ruta a Karatepe. Myriandros (localizada cerca de la actual Iskanderun, al norte del valle del Orontes), se encuentra en la confluencia de importantes rutas que dan acceso desde Cilicia a Siria y al valle del Eúfrates (Til Barsip). Los propios anales asirios pueden apoyar la existencia de colonias fenicias en esta región, dado que reciben tributo de Tiro y otras ciudades sobre la costa en algún lugar en la región del Orontes y en el área de Til Barsip alrededor de los años 876 a 859. Esta zona la incluye en el siglo VI Ezequiel (27: 12-14) como lugares del comercio tirio (esclavos, manufacturas y caballos). En el período persa hay monedas de Tarso con la efigie de Melqart y otras evidencias lingüísticas y onomásticas (textos de Palmira) indicando que aún existían colonias fenicias en la región de Siria y Cilicia. Como el modelo de los karum anteriores, poseerían sus propios órganos de gobierno y administración, estableciendo incluso acuerdos para su ubicación, por ejemplo el rey Ben-Hadad de Damasco y Ajab de Israel (I Reyes 20:34). En Samaria se funda un asentamiento de este tipo c. 876-875 como resultado de las relaciones entre Omri y Ajab con Ethbaal de Tiro. El núcleo fenicio se conecta con un templo de Baal-Melqart que fue construido en un lugar privilegiado de la ciudad con motivo del matrimonio de Ajab con la hija de Ethbaal, Jezabel (I Reyes 16:31-32), lo que coincide con un fuerte período de influencia fenicia (siglos IX-VIII) en Samaria. Está también el “campo tirio” de Menfis que poseía murallas y un templo a la Afrodita extranjera (Astarté) según Heródoto (II,112) en Egipto; en Nínive se mencionan mercaderes de trigo; en Hazor aparece un mercader fenicio llamado Makbiram que almacena cerámicas y marfiles en su casa; en Jerusalén desde el siglo VII había un mercado tirio ubicado cerca de la Puerta del Pescado de la ciudad. Estos centros juegan un importante papel en el comercio estatal y privado de Tiro.

CAUSAS DE LA EXPANSIÓN

Tradicionalmente se ha buscado en la presión de Asiria sobre la región levantina la causa última de la expansión ultramarina de Tiro, pero la realidad demuestra que dicha presión fue soportada por la ciudad, con bastante eficacia, hasta mediados del siglo VIII, cuando Tiglatpileser III inicia una efectiva provincialización de la región y las flotas fenicias y las riquezas que emanan de sus ciudades son objeto de tratados tendentes a redireccionar una ingente fuente de ingresos para las arcas asirias. También se ha planteado que una serie de dinámicas internas, sobre todo la necesidad de materias primas, auspiciase la expansión de Tiro durante el siglo X. La caída de Micenas y la crisis derivada del hundimiento de las rutas comerciales durante los siglos centrales de la crisis, el XII y el XI, es otro de los factores que se ha esgrimido para dar explicación a la proyección tiria sobre Occidente. Debemos aceptar, en toda lógica, que debieron ser diversos los factores que propiciaron no un cambio radical de la política de Tiro, sino su reorientación mayoritaria hacia las posibilidades que brindaba la hegemonía marítima. Para explicar esto, se hace preciso analizar tanto factores externos como internos, que actuaron en momentos diversos y sobre coyunturas internas igualmente diferenciadas. Lo primero sería ratificar la importante transformación de toda esta región durante los siglos XII y XI: autonomía política, nuevos aportes étnicos y una mayor presión sobre el medio, que en estas regiones, tan limitadas en cuanto a recursos agrícolas, podía ser un factor determinante en cualquier momento. La lucha por el control de los valles fértiles, de las rutas de comunicación norte-sur, se plasma en los dominios terrestres de las ciudades fenicias, que en los inicios del I milenio se vieron amenazados por la presencia de los estados arameos de Damasco y Hamat, así como por la monarquía de Israel. No es extraño que la expansión comercial de Tiro se inicie, precisamente, a partir del siglo X. La reactivación a fines del siglo X de Egipto de manos de la dinastía XXII (no olvidemos la campaña palestina de su fundador Sheshonq I) consolidó la opinión general de la necesidad de reorientar la política exterior; en el siglo IX las campañas intimidatorias de Assurnasirpal II y la amenaza más directa mostrada en la batalla de Qarqar (853) de manos de Salmanassar III anunciaban sin de-masiadas dudas lo que podía deparar el futuro, lo que llevó a los gobernantes fenicios a bascular lenta pero inexorablemente hacia las seguras posesiones marítimas (fundación de Kitión en Chipre alrededor de 820 y Cartago c. 814). Los tributos exigidos por Asiria entre mediados del siglo IX y mediados del VIII llevaron a intensificar el tráfico y la explotación de yacimientos metalíferos (plata, hierro, estaño, cobre y plomo), lo que proyectó a los comerciantes fenicios (como agentes de sus estados) sobre zonas como Anatolia, el Sinaí, Chipre, África, Italia y el sur de la Península Ibérica, nuestro mítico Tartessos. Por Chipre se saltaba a Creta y de ahí se intentó, sin éxito, penetrar en el Egeo, de ahí a Sicilia, Italia y Cerdeña, hasta las Baleares y la zona del Estrecho; el regreso se realizaba por la costa africana, mejor dotada en este sentido por las corrientes y los vientos. A inicios del siglo VIII los asirios perdieron el control de importantes zonas mineras fruto de la alianza sirio-urartea y neohitita destinada a frenar su expansión más allá del Eúfrates. Este hecho explicaría la carencia de plata en el mercado asirio entre 825 y 725. La realidad es que en tiempos de Sargón II la plata vuelve a circular con cierta estabilidad por el estado asirio y esto coincide con el incremento, detectado a niveles arqueológicos, de las explotaciones de Occidente.

ORGANIZACIÓN DEL COMERCIO

El comercio tirio se basa en unas pocas estructuras y organizaciones institucionales que se rastrean ya en el II milenio. Tras la caída del sistema regional del Bronce Tardío, la autonomía política se plasmó en autonomía económica evidenciando en el incremento de las producciones locales. Pero el cambio también conllevó la expansión y consolidación del sector privado, esos comerciantes que siempre habían existido pero que funcionaban al amparo y servicio de las poderosas monarquías. La corona se había tenido que adaptar a los nuevos tiempos y los reyes fenicios no eran sino las cabezas visibles de los poderosos comerciantes, si no uno de ellos. Este fenómeno está muy bien reflejado en el texto egipcio del viaje de Unamón en el siglo XI hacia Biblos. El importante papel que jugaban los comerciantes privados se ejemplifica en la gran autonomía que disfrutaban las colonias de Occidente durante los siglos VIII y VII, y el peso político de éstos y sus intereses en Israel entre los siglos IX y VIII. Con tal de conseguir esos bienes tan demandados por las opulentas sociedades de Oriente, los comerciantes fenicios abrieron nuevas rutas, contactaron y llevaron su cultura a lejanas tierras, lo que propició, como en la mayoría de los fenómenos coloniales, una reacción de las sociedades indígenas. No es aquí el lugar para hablar del impacto que representó en el mundo del Egeo la llegada de los barcos fenicios y la reactivación de la escritura en la zona, ahora en forma de sistema alfabético adaptado del fenicio para la lengua griega; o la no menos trascendental toma de contacto con la cultura libio-africana en la zona de Cartago, la estrecha colaboración con los comerciantes etruscos, el experimento étnico que representó su llegada a Sicilia uniéndose a griegos e indígenas y, finalmente, la gran historia que representa la colonización fenicia en la Península Ibérica y en las costas de Marruecos.

El puerto comercial suele tener edificios tripartitos, un templo y diversas sucursales junto al mar o río, manteniendo una fluidez importante con el territorio indígena circundante con el que mantienen una economía de trueque, por lo que se entiende no usen moneda. Ubicar un mercado arqueológicamente es muy difícil. En Palestina se distingue por los famosos edificios alargados tripartitos con pilares tal y como son las casas-almacén que se han localizado en Motya (Sicilia) y Toscanos (Málaga). La estrategia de Tiro consistía en asociarse con otros estados o poderes políticos. Una de las fórmulas diplomáticas que se emplean era la adopción de una divinidad oficial por parte del socio, por ejemplo Astarte-Salomón, Melqart-Ben-Hadad II. Los santuarios dedicados a Melqart, Baal o Astarté se encuentran en las principales rutas comerciales tirias y su ubicación (Monte Carmelo, Alepo, Karatepe, Menfis, Kommos, Kitión, Samaria, Thassos y otros centros del Egeo) coincide con la presencia de mercaderes tirios tal y como lo exponen Silio Itálico (III,22), el caso de Gadir-Tiro (Plinio N.H. XVI,40), Útica (N.H. XIX,63) y Lixus y sus muy arcaicos templos, o las menciones de Heródoto (I,105) referentes a Afrodita-Astarté en Pafos y Citera, a Herakles-Melqart en Thassos (II, 44) y a Afrodita extranjera, es decir, Astarté en Menfis (II, 112). Entre las dos categorías extremas de la instalación mercantil fenicia, el asentamiento comercial y la colonia debieron de existir otros intermedios, como descendientes del karum del II milenio. Son pequeños establecimientos situados en ciudades y mercados y desde el siglo XI tiene dos elementos en común: un templo cercano y su ubicación fuera o cerca de las murallas y puertas de las ciudades (como ejemplos Samaria, Alepo, Kommos y Menfis). No sabemos cómo se organizaron estos grupos y qué papel juega el sector privado y el Estado. Son pequeños grupos de mercaderes y sus familias asentados y rodeados por una importante población local. Quizás una forma de localizarlos sean los pequeños cementerios fenicios fuera de su territorio, algo común en el Hierro II en Palestina cuando Tiro los usa en los siglos VIII-VII. En cuanto a los modos y criterios de definición de los primeros asentamientos fenicios occidentales, prevalece la afirmación del contexto empórico de la actividad fenicia, estructurada a través de factorías y de escalas comerciales que con el paso del tiempo se transformaron en asentamientos coloniales complejos afines a la fórmula de la apoikía griega. Con este fondo, los emporia fenicios asumen el aspecto del mercado próximo-oriental organizado y gestionado por intermediarios del poder palatino y de las agrupaciones mercantiles de centros fenicios en oriente (los karum), capaces de adapatar-se sin excesivos cambios y variaciones a las nuevas fronteras del comercio occidental. Los modos de organizarse los emporia están condicionados por las características socioculturales de las sociedades indígenas con las que contactan. Ya las fuentes hablan de diversos modos: el comercio silencioso de Heródoto, el papel de los santuarios empóricos de Cádiz y Lixus o la colonización como acto oficial del palacio que puede adquirir en algunos casos el carácter de fenómeno político (Cartago). Es sugerente contraponer la colonización descrita por Diodoro (V,35) y la de Salustio (B.I. XIX, 1-2), donde en el escenario de la diáspora se mueven elementos privados, de elevado rango, pero de cualquier modo marginados del cuerpo social y grupos pertenecientes al proletariado urbano.

LAS COLONIAS

El desarrollo de las colonias en ultramar corre paralelo al incremento del control tirio sobre mercados y rutas del Mediterráneo. Primero se funda Kitión en Chipre y poco después Cartago, animados por nuevas exigencias del mercado y no descartando en estas acciones, como en otras occidentales, el uso de la fuerza. No sabemos qué sucede entre la fundación de Kition (c. 850) y mediados del siglo VIII cuando se fundan las colonias en Sicilia, Cerdeña y la Península Ibérica; posiblemente, la presión asiria centre las políticas y actividades de las metrópolis. Habitualmente se ha creído que la conquista de Tiro por Senaquerib en 701 acabó con la ciudad y su reino, algo que no se constata sucediese con las colonias occidentales, porque, posiblemente, algunas de ellas habían sido fundadas mucho antes. No debemos en estas páginas abordar todo el fenómeno de la colonización fenicia en el Mediterráneo pues excede el propósito de esta obra. Por ello, y siguiendo el ejemplo de capítulos precedentes, abordaremos la problemática en el ámbito oriental (Chipre) y nos proyectaremos hacia occidente a Creta y el Egeo.

El denominado período Chipriota Tardío (c. 1600-1050) abarca la historia de la isla desde su inclusión en las grandes espacios políticos del Bronce hasta la llegada de los fenicios. Concretamente, el ChTIIIA (c. 1200-1125) muestra una inestabilidad general en la isla acompañada de la llegada de nuevas poblaciones; el nivel de reestructuración general se acelera en el IIIB (c. 1125-1050), pues se abandonan asentamientos del período anterior (algunos continúan como Kitión) y aparecen otros junto a tumbas de cámara y dromos (Salamina, Kurión, Lapthos). A mediados del siglo XI, las importaciones fenicias son muy evidentes (sobre todo las procedentes de Tiro XIII) en necrópolis como Paleopaphos, en Amathonte y en Salamina. Este indicador sirve para hablar de Chipriota Geométrico I-III (c. 1050-725), una realidad material que cuenta con horizontes propios: Kouklia 1050-850 (momento en que elementos fenicios penetran en la isla de modo consistente, con un nivel de asentamiento organizado sobre base territorial, con igual plasmación en el área costera sirio-palestina), Salamina 850-750 y Kitión 750-700. La presencia de los fenicios en la isla tiene pervivencia hasta la etapa helenística en cultos rendidos a dos divinidades que según los autores clásicos eran aparentemente semíticas: Adonis (Adonis-Osiris), y Malika, asimilada con Herakles. También se encuentran monumentos figurados característicos de establecimientos fenicios: sarcófagos antropoides y tronos flanqueados por esfinges (un tipo de monumento característico de los cultos fenicios presente en el santuario de Eshmum en Sidón). Presencia abundante de cerámica importada, figuras en tierra cocida, esculturas en piedra, bisuteria y amuletos. Las figuras de tierra cocida (terracotas) proceden principalmente del santuario de la Afrodita de Chipre, la mayoría son de fabricación local aunque ciertos tipos iconográficos poseen estrechos lazos con el mundo fenicio-púnico (“plaquetas de Astarté”). Las gentes de Amathonte hablaban a inicios de la edad helenística una lengua transcrita por el silabario chipriota tradicional pero que no era ni indoeuropea ni semítica y que por comparación con la eteocretense se denominó eteochipriota, la lengua del reino chipriota todavía en tiempos de Alejandro.

Usar el genérico “fenicios” para definir la presencia de orientales responsables de los objetos importados en Creta y el Egeo se mantiene aún en la historiografía; ciertamente, los fenicios pueden ser los principales, si no los únicos, comerciantes en el Hierro I Egeo de objetos fenicios o mixtos sirio-fenicios de probable origen en Siria del Norte. Hoy todavía el papel de los fenicios en el Egeo es un tema muy debatido: para unos son comerciantes y navegantes, para otros inmigrantes y artesanos residentes. El origen del alfabeto griego nunca se ha puesto en duda, pero dónde y cuándo fue adoptado por los griegos es asunto que sigue abierto. Un estudio en profundidad de los orientales en Creta es relativamente novedoso, pues hasta hace muy poco no se habían podido identificar las importaciones. Ya Boardman en 1967 vio la mano oriental en la joyería de la tumba de Tekke (el cementerio de Knossos), con grandes paralelos en tumba y joyas con el norte de Siria, lo que llevó a apensar en artesanos levantinos viviendo en Knossos. Se hacían necesarias más evidencias de la presencia fenicia y éstas provinieron de las excavaciones en Kommos, del santuario de la Cueva de Ida y de los cementerios de Knossos y Eleftherna. En el Hierro I, Knossos siguió siendo un importante centro comercial, sus relaciones con Chipre no se interrumpieron durante la Edad Oscura tal y como lo evidencian los numerosos trípodes chipriotas ubicados en sus tumbas durante el siglo XI. Es importante destacar que las importaciones de bronces chipriotas a Creta debemos situarlas en contextos más tempranos que aquellos donde ha sido localizada cerámica, dado que la primera cerámica oriental y chipriota de Knossos data de inicios del siglo IX (vasos importados denominados chipriotas o de estilo chipro-fenicio, barniz rojo, negro sobre rojo, rojo bícromo); si los metales indican una vinculación con Siria del norte, la cerámica marca Chipre y Fenicia. El descubrimiento de un cipo en Atsalenio (s. VIII) y su vinculación tipológica con el mundo púnico antes que con el fenicio expuso la posibilidad de unos contactos tempranos de Creta con el mundo de Cartago. Evidencias de la presencia o influencia de orientales de Siria-Fenicia se encuentran también en el cementerio de Arkades (centro de Creta), mientras los contactos chipriotas se detectan en otros lugares fundamentalmente ubicados en la parte oriental de la isla como Praisos, Vrokastro, Mouliana, Palaikastro o Kharpi.

El caso de Kommos, en la parte centro-meridional de la isla, merece una atención especial. La razón es la presencia de una enigmática estructura tripartita dentro de un templo cretense temprano (templo B), único en el mundo Egeo y explicado como fenicio. No hay reutilización de los tres pilares ni del bloque triangular dentro del templo y no hay paralelos en Creta, si bien en el Bronce Egeo y Minoico el culto al pilar es muy conocido. El excavador de Kommos, Shaw, cree que deriva de la tradición minoica y que no existen paralelos en el Egeo ni en el Levante. Una construcción similar se conoce en Sarepta contemporánea vinculada a construcciones cananeas similares del Bronce Tardío, pero las actividades de Sarepta se concentran en un sólo pilar. Estructuras con tres pilares son más comunes en el oeste púnico aunque no se han encontrado paralelos a la construcción de Kommos. Shaw ha vinculado los tres pilares de Kommos con el culto de un solo pilar fenicio que también está presente en Kitión (Chipre), aunque los elementos que acompañan a Kommos hacen dudar de su autoría fenicia, no obstante la gran cantidad de cerámica fenicia del lugar (sin paralelos en otros lugares de Creta) sugiere la presencia de un pequeño número de extranjeros residentes en Kommos. La cerámica importada de Kommos cubre los siglos IX-VIII, coincidiendo con la expansión hacia el oeste, si bien las piezas fenicias más antiguas son de fines del X y, por tanto, fecha bastante temprana. A partir del VIII hay un proceso de helenización y no se documenta presencia fenicia desde fines de ese siglo. De las tres fases de los templos mayores la primera comienza c. 1050-800 con el establecimiento de un pequeño templo rectangular (templo A), abierto al este, posiblemente con bancos en el interior. El templo intermedio B, el que concierne a este estudio, también está abierto al este, la entrada queda marcada por un pilar en el centro soportando algún tipo de techo. En un momento c. 750, durante la segunda fase el Templo B, un escudo de madera con decoración metálica fue ubicado detrás de los pilares, durante la misma fase una figura de un caballo fue situada entre los dos pilares meridionales, mirando al este. Extrañamente, una figura egipcia fina de fayenza de la diosa guerrera Sekhmet se colocó encima del caballo. Entre el pilar central y el septentrional se ubica otra figura de fayenza, masculina, posiblente identificada con un hijo de Sekhmet, Nefertem el segundo de la tríada menfita (Sekhmet, Nefertem y Ptah). En el Hierro cretense se ha querido vincular la tríada de pilares de Kommos a Leto y sus dos hijos Apolo y Artemis, ya atestiguados en estatuas de bronce en el templo de Apolo en Dreros del siglo VII y en el templo ubicado en la acrópolis de Gortyna. Esta tríada podría ser originaria de oriente, llegando a Creta y Peloponeso desde Egipto en algún tiempo del siglo VIII, ya sea directa o indirectamente a través de Fenicia. Se ha planteado también que estos cultos egipcios puedan tener antecedentes (no olvidemos las relaciones minoicoegipcias en la etapa hyksa); otros han sugerido una conexión entre Apolo y un posible nombre antiguo del lugar de Kommos, Amyklaion, una palabra probablemente derivada de la transliteración griega de un título fenicio (quizás Astortl). En el área Sirio-Palestina la tradición de los pilares sagrados es especialmente bien conocida durante el II milenio. También es mencionada en el Antiguo Testamento donde se les llama masseba (pl. massebot), literalmente “piedras elevadas”, siendo igualmente llamados betilos o “casa del dios”. El templo de Biblos es un buen ejemplo, donde los pilares marcan el área sagrada donde la deidad puede ser encontrada y donde se adora y sacrifica. Pilares sagrados están atestiguados arqueológicamente entre Fenicios y Filisteos en el siglo VIII en Sarepta en forma de un pequeño templo con bancos dedicado posiblemente a Tanit-Astarté.




LAS FLOTAS DE FENICIA
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       Ya desde el III milenio los barcos navegaban por las costas del Mediterráneo estableciendo rutas comerciales. El desarrollo de las técnicas navales tuvo en las costas del Levante uno de sus centros neurálgicos, junto con los progresos que los marinos cretenses y chipriotas establecieron durante el II milenio. Cuando las ciudades fenicias inician su proceso de colonización a fines del II milenio, ya disponían de buques mercantes con adelantos tan notables como el mástil de un solo palo, una vela cuadrada que junto con su verga y una serie de aparejos (cabos y brioles) podía aprovechar mejor los vientos y un timón formado por dos grandes palas situadas en popa. Con estos recios navíos (en cuya proa se erguía un caballo) llegaron hasta los confines del mundo, estableciendo nuevas rutas impensables unos siglos antes. La riqueza de sus cargamentos, la acción colonizadora de los griegos y la disputa con otras potencias acabó generando una marina de guerra muy notable. Ya en el I milenio los barcos fenicios disponen de espolón y manejan birremes (dos bancos de remeros), que hacen de sus escuadras un arma temible. Asiria conquistó sus ciudades pero quedó supeditada en muchas de sus necesidades a las flotas fenicias. A partir del siglo VI, los persas tomaron dichas flotas como espina dorsal de su maquinaria de guerra naval.
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Huida del rey Luli de Tiro hacia Chipre tras sufrir un asedio de cinco años por parte de Senaquerib. Junto a los buques mercantes que transportan a la familia real los navíos militares dotados de espolón, defensas y tropas, los escoltan. Siglo VII a.C.
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Barcos fenicios transportan los cedros de sus bosques para la construcción de los palacios asirios. Relieve de fines del siglo VIII procedente de Khorsabad, de 3,08 m de altura, Museo del Louvre.
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Este bajorrelieve de alabastro de 0,67 m procede del palacio sudoeste de Nínive, de su sala VII, y data de inicios del siglo VIII (Museo Británico). Se observan con gran precisión las características de un buque de guerra fenicio: dos órdenes de remeros, soldados, espolón y defensas. Sólo la marina de combate de las ciudades griegas podía competir con las flotas fenicias.
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El Imperio Asirio






CRÓNICA GENERAL
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INTRODUCCIÓN

Tras la desaparición de Tiglatpileser I (c. 1076), Asiria entró en un período de declive político que corre paralelo al de sus fuentes documentales. El esfuerzo bélico llevado a cabo, tanto para consolidar el reino como para detener la presión aramea, se tradujo en el resto del siglo XI en un ejercicio de mera supervivencia. La Lista Real Asiria sitúa en la línea de sucesión a dos de sus hijos, Ninurta-apil-ekur II y Ashur-bel-kala. Las relaciones son amistosas con el reino de Babilonia, pues una hija de su rey se desposa con el monarca asirio al tiempo que la gran ciudad del sur ayudó a Asiria en momentos de inestabilidad interna a mediados de siglo. Sabemos que ya es Nínive la capital del reino, quedando Assur como importante centro religioso. De los dos siguientes monarcas (Eriba-Adad II y Shanshi-Adad IV) muy poco se sabe, salvo que el reino (reducido a su zona originaria) lucha por mantener su existencia frente a los arameos del oeste y a los grupos montañeses del este y el norte. La tensión exterior, y cierta inestabilidad interior, preside los reinados de la segunda mitad del siglo XI: Assurnasirpal I, Salmanassar II y Ashur-nirari IV. La situación va cambiando muy lentamente durante los reinados de Ashur-rabi III y Ashurresh-ishi, cuando los estados arameos se han asentado y los reyes asirios inician campañas en la alta cuenca del Tigris destinadas a relajar la presión sobre su núcleo vital, aquel compuesto por sus tierras de cultivo objetivo para los grupos nómadas de las montañas. De hecho, el rey Tiglatpileser II (966-935) es definido por sus sucesores como “Rey de la Totalidad”, hecho posiblemente exagerado pero que marca el punto de inflexión en el desarrollo de la política asiria.

EL RENACIMIENTO DE ASIRIA (c. 934-824 a.C.)

Con Ashur-dan II (934-912) se recobran gran parte de las fértiles tierras de los valles del Gran Zab y del alto Tigris, liberando la zona del noroeste de Nínive. Sus luchas en la región de Katmukhi marcan el inicio de la expansión asiria. Sentadas las bases económicas del Estado, Adad-nirari II (911-891) se lanzó a una política de expansión destinada a crear un espacio vital para Asiria cuyos ejes principales eran los tradicionales: marcar límites sólidos frente a Babilonia, fortalecer su frontera septentrional, detener a los grupos nómadas de este y oeste y, finalmente, buscar su frontera natural en el Eúfrates. Atacó Katmukhi, y prosiguió por el Tigris hacia el noreste por la región de Khanigalbat llegando al país de Nairi. Esto le permitió atacar los estados arameos de Nasibina y Gidara llegando a la cuenca del Khabur alrededor de 906; descendió el río y al año siguiente sometió los reinos de Laqe y Khindanu. Esto le permitió controlar los accesos al Eúfrates y presionar tanto al reino de Sukhi como a Babilonia. En el este, remontó el Pequeño Zab recobrando las estribaciones de los Zagros y proyectándose sobre la región de Arrapkha (c. 905), lo que situó su frontera con Babilonia casi en las inmediaciones del Diyala. Se proclamó “Rey de la Totalidad” y “Rey de las Cuatro Partes del Mundo”, epítetos antiguos pero que marcaban la ansiada tendencia hacia el dominio universal. Estas conquistas, en la realidad, se limitaron a campañas de hostigamiento y recaudación de tributo. De hecho, Tukulti-Ninurta II (890-884), volvió sobre Nairi, aunque consiguió someter el reino arameo de Bit-Zammani (actual Diyarbakir), giró hacia el sur y por el Khabur y Eúfrates llegó hasta Sippar en la frontera babilonia al tiempo que sometía a las poblaciones Utu’u. Consiguió recaudar tributo en Laqe y Khindanu, mientras presionaba parte del territorio de Sukhi. Deshizo sus pasos y, vía Khabur, atacó los enclaves arameos de Khuzirina (capital Kharram) y Nasibina. No menos importantes son sus campañas en el este. Siempre será para Asiria un escenario incómodo pero vital para su supervivencia. Continuas campañas de desgaste con éxitos limitados y permanente hipoteca de tropas y recursos. Tukulti-Ninurta II atacó las regiones de Gilzanu y Khubushkia al sur del Lago Urmia, próximo al país de Musasir, zonas a las que impuso tributo.
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La zona de los Zagros y de su vertiente oriental, la meseta iraní, será la gran frontera para Asiria. Los grupos iranios, tras establecerse durante el II milenio en regiones tan apartadas como Aracosia y Bactria, fueron progresando hacia occidente hasta situarse en la meseta iraní. Se asentaron gradualmente a los pies de los Zagros, lo que en principio no propició una rápida invasión de Mesopotamia. Su carácter pastoril y trashumante hace difícil la precisión de sus establecimientos entre fines del II milenio y el arranque del I, pero el proceso de sedentarización (en base a una peculiar agricultura y la explotación de los recursos minerales de la zona), los fue moldeando en grupos más compactos, mejor organizados y socialmente estructurados que fueron con los que a partir del siglo IX toman contacto los asirios. Estas poblaciones se articulan en villas fortificadas, donde unas élites luchan a caballo, hecho singular que fomentó el uso de la caballería en el ejército asirio. Durante los siglos X y IX, estas gentes controlan las rutas comerciales que proporcionan a Mesopotamia lapislázuli, cobre y el tan ansiado hierro. La demanda de este nuevo metal para pertrechar sus ejércitos obligó a Asiria a intervenir con asiduidad en estas tierras, máxime cuando la aparición del estado de Urartu la privó de los yacimientos del sur del Mar Negro. Desde el siglo IX los anales asirios mencionan regiones desconocidas hasta la fecha. Zamua, entre el Diyala y el Pequeño Zab (hoy la región de Sulaymaniyah), la antigua región de los Lullubi, tierra de clanes independientes; Namri, al sur de la cabecera del Diyala (hoy Kermanshah); el país de Khabruri, situado entre los dos Zab; la región de los Ellipi, en el actual Khuzistán, grupo étnico emparentado con los lullubitas y los elamitas. Más al norte, al sureste del lago Urmia, en lo que hoy es el Kurdistán, está el territorio de los Maneos, donde los asirios entrarán por vez primera en torno a 829. Al sur de éstos, se encuentra Parsuash, la tierra de los persas, grupos que en el siglo IX se mueven hacia el sur; hacia 835, Salmanassar III recibió tributo de veintisiete de sus reyes. Más hacia oriente, en torno al Mar Caspio, en las zonas de Hamadán y Markazi, está la tierra de los Medos, fronteriza con Parsuash. Cuando éstos toman contacto con Asiria en el siglo IX, están siendo empujados hacia occidente por otros grupos, concretamente los Zikirteos (los Sagartioi de Heródoto). Por su parte, las tierras de Armenia sufrieron diferentes movimientos étnicos en la transición entre los dos milenios. Tras la caída del Imperio Hitita, la península de Anatolia ve circular por su suelo a grupos frigios y tracios, que junto con grupos autóctonos, configuran un mosaico étnico de difícil precisión. La zona del lago Van en Armenia, solar de grupos hurritas desde la primera mitad del II milenio, fue llamada por los reyes asirios del Reino Medio como el País de Nairi, cuyo epicentro era el Mar de Nairi. En la primera mitad del siglo XIII, en tiempos de Salmanassar I, esta región recibe el nombre de Uruatru. Con Tiglatpileser I en el siglo XI, el reino de Urartu es ya una realidad, si bien su desarrollo político se afianzará en el siglo X y será una evidencia para Asiria en el siglo IX, cuando Salmanassar III mencione por vez primera a uno de sus reyes, Arame (c. 858-814), el cual se verá sucedido por Sarduri I, hijo de Lutipri, el Sheduri asirio.

Assurnasirpal II (883-859) se proyectó hacia todas sus fronteras. De su reinado proceden importantes anales, así como excelentes representaciones en bajorrelieve de sus campañas en sus diferentes palacios. Nada más ascender al trono sometió Laqe y al año siguiente atacó el País de Nairi. Alrededor de 881-880 atacó una coalición de reyes de Zamua, lo que le permitió seccionar la ruta comercial de Babilonia con las tierras del norte y avanzar directamente sobre el valle del Diyala. Hacia 879 lo tenemos combatiendo en el norte contra el reino arameo de Bit-Zammani, y al año siguiente en el sur, en el Eúfrates, sometiendo a Khindanu y Sukhu. Babilonia quedaba bien delimitada y no es de extrañar que sea precisamente alrededor de 878 cuando los asirios mencionen por vez primera al País de Kaldu (los Caldeos). La tradicional política asiria de buscar en el Eúfrates su frontera natural libró a Babilonia de un ataque directo. En 878 Assurnasirpal avanzó contra Bit-Adini ocupando los valles del Khabur y Balikh. Al año siguiente, atravesó este reino arameo, cruzó el Eúfrates por Karkhemish sin que este reino opusiera gran resistencia (no olvidemos que el enemigo común era Bit-Adini), alcanzó la cuenca del Orontes, saqueó Pattina, llegó al País de Amurru y sometió a tributo a las ciudades fenicias. Esta campaña fue un serio aviso para los estados neohititas y arameos, así como para los núcleos costeros fenicios y los reinos meridionales de Israel, Judá, Ammón, Moab y Edom así como para las ciudades filisteas. El rey asirio fundó una nueva capital, la antigua Kalakh o Kalkhu (hoy Nimrud), así como otras ciudades como Kar-Assurnasirpal en el Eúfrates, para presionar la frontera meridional de Bit-Adini, y Nibarti-Assur.

El salto cualitativo de la política asiria, la verdadera implantación de una política imperial tendente al control directo de los territorios, se produjo con Salmanassar III (858-824). Posiblemente, el contenido expuesto en sus anales no sea tan preciso como el de su antecesor pero, por el contrario, nos ha legado una serie de documentos iconográficos de gran valor y que complementan adecuadamente el alcance de sus actividades: el Obelisco Negro que ya mencionamos en el anterior capítulo, los relieves en bronce que adornaban las Puertas de Balawat y la decoración del Fuerte de Salmanassar III, situado en la ciudad de Kalkhu. Sus objetivos fueron esencialmente dos: someter las tierras de Siria y llegar al Mar del Sol Poniente (el Mediterráneo), y crear un espacio de seguridad en sus fronteras norte y este. Para ello, en primer lugar, debía expugnar el reino de Bit-Adini: lo tanteó en 858, lo atacó en 857 y tomó su capital Til Barsip en 856, cruzando el Eúfrates con precaución el año siguiente. Al mismo tiempo sus ejércitos operaban en su frontera norte. Tomando como base el antiguo reino de Bit-Zammani, se avanzó sobre Alzi, Sukhme y Dajeni, cayendo sobre la ciudad urartea de Arzashkun. No sabemos si por precaución o por imposibilidad, no atacó la capital de Urartu, Turushpa, sino que siguió hacia oriente, el lago Urmia, la región de Zanziuna y Gilzanu hasta desembocar en la mejor conocida región de Khubushkia hacia el año 854. En su primer lustro de gobierno, el rey asirio había sentado las bases de su política. El año 853, Salmanassar cruzó el Eúfrates para someter directamente Siria y el Levante. En la batalla de Qarqar, no derrotó con contundencia a la coalición que le hizo frente. Esto se tradujo en cierto respiro durante tres o cuatro años, pero generó una manifiesta obsesión en el monarca asirio respecto a estos reinos, especialmente, frente al encabezado por Damasco. De hecho volvió en 849 y fracasó, hecho repetido con las mismas consecuencias en 848, 845, 841 (cuando devastó el reino de Damasco pero no logró tomar la capital), y 838 en cuya campaña se extendió por la zona de Líbano e Israel pero no pudo tomar Damasco. En la frontera septentrional la situación seguía siendo de gran inestabilidad. En 854 se ataca la región de Shupria y en 852 el País de Nairi. En 844 el rey se vio obligado a repetir la expedición realizada por las tierras de Urartu y Zagros años anteriores pero en sentido contrario. Quizás llevado por la frustración de Qarqar y el desgaste de las campañas septentrionales, decidió atacar Babilonia entre 851-850 aprovechando los problemas de sucesión dinástica. El rey Marduk-zakir-shumi pide al rey asirio que intervenga contra su hermano Marduk-bel-usate. Este apoyo costó a los babilonios la entrega de Me-Turnat en el valle del Diyala y la llegada en 849 de los ejércitos de Asiria ante Borsippa y la propia Babilonia, ciudades que se respetaron. En estos momentos se cita en los anales asirios a tres importantes tribus situadas fuera del marco de control de Babilonia y que se ubican en el País de Sumer, ahora el País de los Caldeos: Bit-Dakkuri, Bit-Amukkani y Bit-Yakin. En el flanco este, en la zona de los Zagros, en torno a 844/843 los asirios mencionan a los Parshua, el país de Namri, a Bit-Khamban y a los Ellipi. En 836 se hace lo propio con los Madai, los Medos. Hay un tercer grupo de iranios que los asirios llaman ahora Zikirtu (los Sagartianos de Heródoto) que se sitúan más al oeste, en la zona de Tabriz, limitando con las posesiones de Urartu. Más al oeste aún se encuentran los Parthava (Partos) ya en las Puertas Caspianas y los Haraira en la zona meridional del Khorasán en el oasis de Herat. Al sur del lago Urmia se encontraba el reino de Manna que englobaba parte del actual Kurdistán y que representaba el freno para la expansión de los Medos. El País de los Maneos será nuevamente mencionado en 829, así como al año siguiente otra vez a los Parsuash, a Namri, a Bit-Khamban, Gilzanu, Musasir, Khubuskkhia y a los Ellipi, es decir, el monarca asirio creó o aceptó estados tapón destinados a frenar a las potentes y emergentes coaliciones de tribus iranias. Algo similar acabó sucediendo con los territorios más allá del Eúfrates. Aunque los anales refieran la toma del estado neohitita de Tabal en 837 o la caída de Tarso en el reino de Que en 834, lo cierto es que Salmanassar III no provincializó nada al oeste del Eúfrates, sino que se contentó con recibir tributo anual. La incesante actividad militar de este rey fue paralela al incremento de poder de los mandos que guiaban sus ejércitos. El ejemplo mejor conocido es el del turtanu Shamshi-ilu, que desde la antigua Til Barsip (ahora denominada Kar-Salmanassar) actuó como un virrey en sus campañas contra neohititas y arameos, estableciendo tratados y declarando guerras. Este caso no debió de ser único. De hecho, los últimos cinco años de gobierno del rey se vieron protagonizados por revueltas civiles encabezadas por centros como Nínive, Assur, Arba’il (Arbelas) o Arrapkha, a las que se unían otras ciudades y que representaban la debilidad estructural interior de la monarquía asiria, especialmente la sucesión y el control de una nobleza enriquecida.
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RETROCESOS (c. 824-744 a.C.). URARTU

La sucesión de Salmanassar desembocó, pese a la intencionada poca precisión de las fuentes asirias, en una guerra civil. Uno de sus hijos, Shanshi-Adad V (823-811), consiguió hacerse con el trono si bien antes debió de buscar el apoyo del rey de Babilonia; Marduk-zakir-shumi impuso al asirio unas gravosas condiciones que éste aceptó. Durante su primer lustro de gobierno el nuevo rey de Asiria realizó una serie de campañas destinadas únicamente a mantener el prestigio y la presencia de sus armas, sobre todo en las fronteras más inestables como eran el país de Nairi y la zona de los Zagros, donde se pretende controlar el creciente poder de los Maneos, Parsuash y Medos. La inseguridad asiria llevó a los reyes babilonios a presionar sobre el Diyala alrededor de 816. Babilonia contaba con el apoyo tácito de las tribus caldeas, de los arameos de Sukhi y Khindanu y de grupos elamitas. La coalición fue vencida a la altura del río Taban, lo que propició que al año siguiente Shamshi-Adad llegara hasta Der y presionara las fronteras de Elam. En el año 814 capturó al rey de Babilonia y sometió a tributo a los grupos nómadas del sur. Durante todo su reinado, la frontera del Eúfrates había quedado en un segundo plano, si bien ésta aguantó aunque sin posibilidades reales de ir más allá. Tras una siempre difícil regencia (de su madre), ascendió al trono Adad-nirari III (810783). En estos momentos es cuando se escribe la Historia Sincrónica, una lista de reyes y hechos que finalizan con este monarca. Dos fueron los ejes de su gobierno: Siria y Babilonia. Hacia 805 avanzó contra Damasco (previamente había sometido el reino de Bit-Bakhiani) y la costa del Líbano tal y como se recoge en la estela de Nergal-eresh. Este individuo acumuló, siguiendo la tendencia ya esbozada con anterioridad por otros nobles asirios, una cantidad de poder y territorios que pudo llegar a ser un serio problema para la propia estabilidad del Estado. Esta campaña occidental del rey no parece que fuera sino la tradicional recaudación de tributos a los reinos neohititas y arameos así como a Israel, Fenicia, Filistea y Edom. Pese a que entre 795-794 luchó contra Babilonia, las relaciones entre ambos estados siguieron derroteros más tranquilos. En estos momentos se eleva en la ciudad de Assur un templo al gran dios babilonio Nabu. La sucesión de este rey marcó el último declive de Asiria. Los desórdenes se apoderaron del reino, sus tres hijos se suceden y a decir de los propios anales asirios el ejército se quedó “en el país”. Salmanassar IV (782-773), Ashurdan III (772-755) y Ashur-nirari V (754-745) conforman una etapa oscura de la política asiria. Mientras el Estado se consumía en innumerables problemas internos, los enemigos se reforzaban, especialmente el reino de Urartu y la línea de los reinos arameos de Siria, con Bit-Agusi.




LOS PALACIOS REALES: EL ARTE AL SERVICIO DEL PODER
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No existe museo histórico que se precie que no posea en sus salas algún relieve perteneciente a algunos de los palacios situados en las capitales de la etapa imperial. Se representa al rey en ámbitos específicos sin que, aparentemente, tengan en nuestra visión demasiada coherencia. La realidad es muy diferente.
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       Desde que se inaugura la costumbre de crear amplios espacios iconográficos de relieves en la primera mitad del siglo IX en Kalkhu (Nimrud) no se paró de innovar y de adaptar los mensajes a las diversas etapas históricas de la monarquía asiria hasta su fin a finales del siglo VII. Arrancó con Assurnasirpal II en su palacio noroeste de Nimrud, acompañando los relieves con textos emanados de la cancillería que unifican el mensaje de una Asiria invencible destinada al dominio universal. Desde el primer momento se aúnan relatos de carácter anual como otros más elaborados donde prima la visión geopolítica. La guerra, la caza real y el monarca como héroe y líder indiscutido. La primera innovación se produce con Tiglatpileser III que, aunque reproduce las temáticas clásicas, introduce en Nimrud escenas que remarcan el carácter provincial del imperio que ha creado: traslados de dioses locales, escenas de deportaciones, amplios grupos de tributarios que se postran ante el todopoderoso monarca. Se abre un nuevo paréntesis con Sargón II y su nueva capital, Dur-Sharrukin (Khorsabad). Introdujo escenas de banquetes donde el rey rinde tributo a la aristocracia que le ha encumbrado. Su sucesor, Senaquerib, trasladó c. 704 la capital a Nínive. Allí aplicó las tendencias artísticas previas evidenciadas en mensajes inequívocos de la superioridad militar y política de Asiria, de su excelente y eficaz administración, y de una nobleza leal a su rey.
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       Pero en sus relieves la aristocracia queda reducida a pequeños grupos, a individuos aislados, sometidos al rey, un monarca que no aparece combatiendo; no hace falta, su autoridad es suficiente. Assurbanipal continuó en Nínive. Elevó el palacio norte y continuó con las escenas tradicionales, reactivando las escenas de caza, sobre todo la del león. Ya no sólo como divertimento de monarcas, sino deseando identificar al rey con el héroe, como Ninurta que somete a Anzu o a Marduk que aplaca a Tiamat; el rey lo es todo, es el equilibrio en la tierra y en los cielos. El príncipe heredero también caza; lo dinástico, siempre inestable en Asiria, es reforzado gracias al arte.





Tras la fundación de un poder unificado en torno al lago Van, el reino de Urartu, gracias a la labor de su rey Arame (c. 858-844) y de su sucesor Sardur I (844-832), se fue extendiendo hacia los cuatro puntos cardinales. Ishpuini (832-816) avanzó hacia el este, hacia la cuenca del río Araxes, a la región de Puluadi, intentando controlar la ruta hacia el Caspio y sentar las bases de una ulterior proyección sobre los Zagros y las tierras de los Maneos. Aprovechando los problemas internos de Asiria, entró en el territorio de Musasir, en el Zab Superior, llegando incluso a amenazar la ciudad asiria de Arba’il (Arbela). Su sucesor, el gran rey Menua/Minua (816-786), dio un notable impulso a la expansión. Siguiendo el curso del Araxes y el Arsanias (hoy Murat) se expandió hacia el este y norte, fundando la ciudad de Minuakhinili y ocupando las regiones de Erikua y Weliku, ya en el lago Sevan. Por el oeste, tanteó la región de Dajeni (ahora Diawekhi), pero, siguiendo el curso del río Murat, avanzó directamente sobre la cabecera del Eúfrates. Consiguió tomar la ciudad de Shebeteria y de ahí se proyectó sobre Supani, llegando, a decir de sus anales, hasta el País de Khatti. En realidad, llegó al propio Eúfrates donde recibió tributo del rey neohitita de Malatya. Finalmente, tras logros notables, decidió presionar al gran rival del sur, Asiria. Partiendo de Turushpa, entró en las regiones de Kumme (vasalla de los asirios) y de Ulluba, amenazando directamente el propio corazón de Asiria. La realidad es que aquí se frenaron, de momento, los avances urarteos hacia el sur; se imponía la prudencia, Asiria, pese a sus problemas internos, seguía siendo un rival en exceso poderoso para las aspiraciones de Urartu. Argishti I (786-764) buscó reforzarse en las altas tierras del norte. Fundó la ciudad de Argishtikhinili, controló la región del lago Sevan y se proyectó hacia el Mar Negro (las regiones de Diawekhi-Erzurum, Eriakhi-cuenca Arpa Çay y Etiuni-Erivan). No descuidó la región del lago Urmia (región de Wishe) donde funda Izirtu y en el oeste, en torno al reino de Malatya, tomó contacto con los frigios. El ascenso de Urartu parecía imparable y así continuó durante gran parte del reinado de Sardur II (764-734). Su expedición hacia la región de Qulkha o Qulkhai, en las costas del Mar Negro, nos pone en relación con un topónimo muy conocido en la mitología griega, la Cólquida, la tierra del vellocino de oro, donde hacia 756 se situó la colonia milesia de Trapezonte o Trebisonda. Luchó contra los reyes maneos por el control del lago Urmia, llegando incluso a amenazar los estados tributarios asirios de Allabria y Parsuash. Ante la manifiesta debilidad de Asiria y teniendo en cuenta el grado de animadversión que ésta representaba en Siria, avanzó por el reino de Malatya, invadió el reino vasallo asirio de Kummukhi (en urarteo Qumakha) y se presentó en Karkhemish en torno a 752. Desde este punto se tejió una amplia coalición antiasiria que contó con el fervoroso apoyo de Bit-Agusi y de Gurgum, habida cuenta de que Sama’al era ya vasallo de Asiria. Las piezas estaban sobre el tablero y parecía que la partida se decantaría definitivamente a favor de la coalición y que Asiria volvería a ser un estado más ubicado en la cuenca del Tigris. Pero el nuevo rey asirio, del que hablaremos a continuación, Tiglatpileser III, reformó el Estado y lo llevó a su máximo apogeo. El resultado fue la batalla de Kishtan en 743, en el solar de Kummukhi, donde el nuevo rey de Asiria destrozó la coalición y sentó las bases del gran imperio asirio.
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EL EJÉRCITO ASIRIO: UNA MAQUINARIA IMPLACABLE
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Tras varios siglos de experiencias, junto a un concepto sacralizado de la guerra, el arte bélico en Asiria adquirió niveles inigualables para su tiempo y fue la base sobre la que se inspiraron ejércitos posteriores como los persas y los griegos.

Con una oficialidad experimentada y profesional, curtida en acciones constantes y una férrea disciplina, sus ejércitos en campo abierto eran invencibles.
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       Cuerpos especializados de arqueros, una caballería ligera capaz de competir con los nuevos enemigos procedentes del este, grupos de carros bien adiestrados, una infantería bien pertrechada y altamente entrenada, cuerpos de zapadores capaces de construir pontones, maestros en el arte del asedio, tanto en maquinaria (arietes) como en técnicas de demolición de fortificaciones; todo ello constituía unas fuerzas sin rival en su época. Sólo las disputas interiores y la contienda civil pudieron destruir esta maquinaria implacable.





TIGLATPILESER III, CREADOR DEL IMPERIO (744-727 a.C.)

Tras una cruenta revuelta interna, sazonada con rebeliones militares y problemas dinásticos auspiciados por la nobleza, ascendió al trono un hijo de Adadnirari III, que bien pudo ser un usurpador, pero que demostró con creces ser el monarca que Asiria necesitaba. En pocos meses, Tiglatpileser III consiguió consolidar su posición interna, lo que le permitió realizar una serie de campañas militares destinadas a marcar posiciones de fuerza frente a los enemigos tradicionales. Se penetró en territorio babilonio al objeto de frenar las crecientes aspiraciones de las tribus caldeas y de los grupos arameos, y poco después penetraba en los Zagros donde los movimientos de tribus eran incesantes y la inestabilidad la tónica general. La expansión de Urartu hacia el lago Urmia presionó a los reyes maneos, al tiempo que los grupos de parsua (persas) comienzan a desplazarse hacia el sur; en estos momentos la confederación de los medos va adquiriendo cada vez más fuerza y es fronteriza directamente con Asiria en la región de Bit-Khamban y Kharkhar. Pero la principal amenaza provenía del norte, era Urartu. Tiglatpileser entendió que una guerra de desgaste al estilo de sus antepasados en la frontera septentrional no llevaría a una solución definitiva. Para ello, y siendo conocedor del efecto que podía causar en los rivales de Asiria (fueran grandes o pequeños) una gran y sonada victoria, el año 743 se desplazó hacia el Eúfrates. En la batalla de Kishtan derrotó a una coalición que encabezaba Urartu y sus estados satélites de Malatya, Kummukhu y Gurgum. Sardur II debió retirarse hacia el norte y las puertas de Siria quedaron abiertas definitivamente para Asiria. A diferencia de sus predecesores, Tiglatpileser inició la conquista sistemática de los territorios y su provincialización. En 740 conquistó Arpad, capital de Bit-Agusi, y en 738 derrota a una última coalición encabezada por Sama’al y el reino de Hama. Por tanto, desde 738 sus ejércitos controlaban directamente Malatya, Gurgum, Kummukhu, Karkhemish, Sama’al, Que, Pattina, Bit-Agusi, el cauce del Orontes (Hama) y la ciudad fenicia de Arwad, quedando a las puertas de Biblos.

Tras consolidar su posición en occidente, volvió a oriente. En 739 había realizado una expedición sobre el territorio de Ulluba al objeto de tantear las defensas meridionales de Urartu y su capacidad diplomática en la región. En 737 atacó a los pueblos Ellipi y acto seguido penetró en el territorio de la confederación meda. A decir de sus anales, sus tropas llegaron hasta las “Montañas de Lapislázuli”, que bien puede ser el antiguo monte Bikni (hoy Demavend), cercano ya a la costa meridional del Mar Caspio. A decir de su relato, el rey asirio capturó 65.000 prisioneros que deportó al valle del Diyala, a la frontera con Babilonia, al tiempo que movía otro gran contingente de arameos a Media. El recurso de las deportaciones brindará a Asiria notables beneficios, si bien a la larga se mostrará contraproducente y hasta peligroso, aunque no podemos negar el enorme efecto cultural que representará la movilidad de diversos grupos por un espacio político de tanta amplitud. Tanto la presión asiria como la urartea afectaron de modo directo al heterogéneo mosaico étnico de los Zagros. Por ejemplo, los Parsua, que a inicios del siglo VIII se encontraban a la altura del Diyala, comenzaron a moverse hacia el sudeste, y a finales de siglo los encontramos en torno a las montañas Bakhtiari (al este de la actual Shushtar), en el país que llamarán Parsuash o Parsumash. El año 735 decidió atacar directamente Turushpa, la capital de Urartu. Esta acción, junto con los problemas del propio estado urarteo en su frontera septentrional (llegada de los Cimerios), mantuvo el statu quo entre las dos potencias durante tres lustros. Por esta razón, al año siguiente tenemos a Tiglatpileser nuevamente en el escenario sirio: sometió Biblos, Filistea e Israel, llegando hasta Gaza. En 732 consiguió doblegar Tabal en el norte y a Damasco, sometiendo a tributo a Ammon, Moab, Edom, Judá, Ashdod y Ashkalon; las fuerzas asirias estaban ante el reino de Musir, es decir, el Egipto de la dinastía XXV, la nubia.

Con Urartu inmerso en sus propias dificultades, el levante mediterráneo sometido y la región de los Zagros controlada, centró sus últimos años de vida en someter al más viejo enemigo, Babilonia. A inicios de su reinado había hecho el esfuerzo de avanzar por el Tigris hacia el sur, sometiendo directamente a los grupos tributarios arameos y a las inquietas tribus Utu’u, situando como punta de lanza de su política meridional la localidad de Upi. Desde allí y desde el Eúfrates avanzó hacia el sur el año 731. Comenzó aislando a la propia ciudad de Babilonia, con la conquista del territorio de los Puqudu, de Bit-Amukkani y Gambulu; luego derrotó a Bit-Dakkuri y en 729 entró en Babilonia, donde es reconocido como rey con el nombre de Pulu. Sólo mantuvo una teórica independencia el territorio de Bit-Yakin, cuyo rey Marduk-apla-iddina (el Merodach-Baladán bíblico) estará llamado a convertirse en los decenios siguientes en el símbolo de la resistencia ante Asiria.

EL ESTADO ASIRIO EN SU APOGEO (726-631 a.C.)

Tiglatpileser dejó un imperio cuya extensión no tenía precedentes. Había exigido a su reino el máximo esfuerzo bélico. Las consecuencias, como había sucedido antaño, se evidenciaron en sus sucesores. Salamassar V (726-722), que en Babilonia figura como Ululayu, avanzó en la región de Cilicia, en Sama’al y Que, donde la presencia de los frigios era cada vez más preocupante y, poco antes de morir, sometió el reino de Israel, creando la provincia de Simirra/Samerina (Samaria). Su temprana muerte puso el trono en manos de un usurpador que recibió pronto el apoyo de determinados sectores nobiliarios y sacerdotales (Assur) y que adoptó el nombre del mítico fundador del imperio akkadio. El nuevo rey, Sargón II (721-705), debió de hacer frente de modo inmediato a las ya clásicas rebeliones que seguían al cambio dinástico. Babilonia y Elam (rey Khubam-Nigash) se alzaron en armas y la ofensiva del asirio fracasó en torno a 720 en Der. En Siria, Hama y otros pequeños reinos hasta Gaza, intentaron desembarazarse del yugo asirio, pero cerca de Qarqar (c. 720), Sargón consiguió someter nuevamente a Arpad, Damasco y Simirra, llegando sus ejércitos a la frontera egipcia de Rafia. El apoyo del faraón Bakenrenef (el Bocchoris de Manetón) de la XXIV dinastía al rey Hanum de Gaza propició la aproximación de las tropas de Sargón en 716 a poco más de cien kilómetros del fuerte de Sile; ante tal tesitura, el faraón Osorkón IV, último representante de la XXII dinastía (de origen libio, situada en Bubastis) envió presentes al monarca asirio. En estos momentos parece que la isla de Chipre (Yadmana en asirio) fue sometida. Poco a poco la situación volvía a su equilibrio. Pero, en la frontera norte, el rey urarteo Rusa I (734-714) vio llegado el momento de desquitarse. Fue un gran fundador de ciudades como Toprakkale o Ayanis, y aprovechó los problemas asirios para recuperar Musasir, someter a los reyes maneos y atraerse a los reyes medos, entre ellos a Daïakku (el Déioces de Heródoto), el creador de la realeza meda. Rusa I fomentó sus relaciones con Mita de Mushki (rey frigio Midas), en un intento de recomponer una alianza antiasiria de amplio espectro. Sargón desarrolló de modo paralelo una intensa actividad diplomática destinada a reequilibrar su posición en los diversos escenarios políticos. Para ello, lo tenemos interviniendo a favor de los reyes maneos en 719 y 716, actuando sobre Tabal en 718 y en Karkhemish en 717, así como fortificando c. 716 regiones destinadas a contener a los Ellipi al tiempo que busca apoyos en la zona de manos de los Parsua que prosiguen su singladura hacia el sur. Pero un hecho iba a cambiar el equilibrio de fuerzas en el teatro de operaciones del norte, desde el Mar Caspio hasta el Egeo: la llegada de los grupos de Cimerios y Escitas a finales del siglo VIII a.C. Sin poder precisar el momento concreto en que estos grupos toman contacto con los urarteos, lo cierto es que los informes que llegaron a manos de Sargón (elaborados por el príncipe heredero) demostraban que Rusa I se encontraba completamente comprometido luchando contra ellos en su frontera septentrional y que su posición, tras varios años de manifiesta solidez, pasaba por una etapa de indudable debilidad. En 714 Sargón desencadenó un ataque sobre Urartu de grandes proporciones, lo que sitúa el problema de los cimerios y escitas, como mínimo, uno o dos años antes.
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En las fuentes asirias y babilonias los cimerios son mencionados como Gimirraï o Gimiraya y los escitas son Ishkuzaï. Los cimerios están presentes en el inicio de la monumental obra de Heródoto (I,6,3; I,15-16,2), si bien, en sus apreciaciones, se manifiesta un cierto desconocimiento de la realidad de Asia a inicios del siglo V a.C. El autor de Halicarnaso se muestra interesado desde un principio por los movimientos poblacionales que alteraron la escena política de Asia Menor y propiciaron el auge y caída de nuevos imperios. En su opinión (IV,11-13; VI,20), los cimerios fueron empujados por grupos de escitas que a su vez lo habían sido por los massagetas, generando que los primeros fueran expulsados de las estepas pónticas (muerte de su rey Tyras). La realidad arqueológica los vincula con la cultura póntica de Belozerka, si bien su área particular recibe el nombre de cultura de Chernogorovka (siglos IX a inicios del VIII); su fase final es la cultura de Novocherkassk (fines del siglo VIII a inicios del VII). Son los primeros nómadas en usar el caballo abiertamente y con amplitud dada la existencia de diversos tipos de arreos y objetos de monta. Sabemos que cimerios y escitas penetraron juntos por el Cáucaso y que compartían lengua y costumbres. Entraron por las estribaciones montañosas que están junto a la costa occidental del Mar Negro, es decir, la actual Georgia, y se extendieron en dos direcciones: un grupo se dirigió al lago Urmia y el país de Manna (maneos) y allí contactarían con el rey Kshatrita (Fraortes), otro partió hacia el oeste formando una confederación al sur del Mar Negro, junto a otros grupos en la región de Sínope y la desembocadura del Halys desde donde desencadenaron la ruina del reino frigio de Midas e iniciaron sus correrías en Asia Menor. Mientras, grupos de escitas penetraban por Dagestán y Azerbaiján, devastando las ricas tierras de Armenia. Ante semejante enemigo, Urartu luchó por su supervivencia y en este contexto debemos situar la victoriosa y oportuna campaña septentrional de Sargón II. Para causar mayor efecto y atraerse a las confederaciones de los Zagros, el rey asirio partió de Allabria, a la altura del Diyala, siguió por el territorio de Parsua, tanteó a los maneos, atacó el territorio de Zikirtu en las orillas del Caspio, sometió el territorio de Andia y obtuvo la victoria de Sabend en 714 en el lago Urmia. Rodeó el lago por el norte y descendió sin encontrar resistencia hasta el disputado país de Musasir que anexionó. La realidad es que no atacó el corazón del reino de Urartu sino que tanteó su frontera suroriental. De hecho, no volvió sobre esta región durante el resto de su reinado dado que la presión cimeria en occidente requería su atención. Debió someter nuevamente a Tabal y Cilicia (713-712), reconquistar Gurgum y provincializar la ciudad de Ashdod (712/711). El rey de esta ciudad palestina, Iamany, huyó a Egipto buscando el apoyo del faraón kushita Shabaka, pero los textos asirios apuntan que el monarca de Musri (Egipto) lo extraditó. Todavía alrededor de 709 Sargón recibió una embajada de Midas, el cual reconocía su hegemonía, si bien, posiblemente, debamos ver aquí la incesante presión de los cimerios sobre el reino frigio y la necesidad de apoyos para hacerles frente. Asentadas sus fronteras, Sargón retomó el tradicional problema de Babilonia. Para ello, el monarca asirio devastó el territorio de los Ellipi y por el sur atacó el país de Hilmu y Pillatu, en la frontera elamita entre 710 y 708 dejando al rey de Elam (Shutruk-Nakhunte II) confinado en su territorio. Acto seguido marchó sobre Babilonia y sometió a Bit-Yakin (c. 707). Como antaño otros grandes conquistadores asirios elevó una nueva residencia real, Dur-Sharrukin (la ciudad de Sargón), la moderna Khorsabad.
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El reinado de Senaquerib (705-681), hijo de Sargón, estará marcado por el realismo político. Cualquier progreso territorial significativo pasaba por doblegar enemigos de la talla de Urartu o Babilonia, o aventurarse en campañas en territorios alejados, con pocos aliados o ninguno, como podía ser el Elam, las tribus de los Zagros o los lejanos reinos de los Montes Tauro. Por esta razón, el nuevo rey centró sus esfuerzos en consolidar las fronteras más inestables y en hacerse presente en los escenarios política y logísticamente más rentables. Sin duda, Babilonia centró desde los primeros momentos su interés. Nada más ascender al trono se produjo la revuelta del rey de Bit-Yakin, el bíblico Merodach-Baladán, que junto con grupos nómadas del sur y Elam, fue derrotado en Kish en 704. Dos años después, los Ellipi son anexionados y se establecen las fronteras directamente con la confederación de los Medos. El año 701, las ciudades de Sidón y Ashkalón, con el interesado apoyo de Egipto, se rebelaron y fueron derrotadas en la batalla de Altaqu (la Eltekeh de II Reyes, 19,9); los asirios asaltan Laqish y sitian Jerusalén (II Reyes 18, 19-21; Isaías 36:2; Crónicas 32:9), sólo la inquietante situación de Babilonia libró a Egipto de una primera invasión asiria. El año 700 Merodach-Baladán volvió a levantarse en armas, y siendo derrotado buscó refugió en Elam. Tras una expedición a Cilicia hacia 696, los preparativos de Senaquerib se centraron en acabar de modo definitivo con los problemas de su frontera meridional. Preparó concienzudamente una expedición anfibia digna de elogio para las posibilidades logísticas de la época. Construyó una serie de barcos en la zona de Nínive, los agrupó Tigris abajo en torno a Upi, se cruzó al Eúfrates y se desciende sometiendo toda Babilonia, especialmente el reducto de Bit-Yakin en 694. De sus costas, las tropas desembarcaron en las costas de Hilmu y Pillatu, presionando a Elam en su propio terreno. El monarca elamita respondió con una arriesgada incursión a través de la retaguardia de los asirios que le hizo llegar hasta Sippar. Al año siguiente Asiria lucha contra la coalición elamito-babilonia en Nippur, no llegándose a una solución duradera. El enfrentamiento definitivo se produjo dos años después, en 691, en la batalla de Khalulé, en el Tigris. Babilonia había reunido frente a Senaquerib al Elam, Ellipi, nómadas arameos y caldeos, así como a los habitantes de Parsumash y a los Pasheru (alrededor de la zona de Isfahán). A inicios del siglo VII, los persas ya están situados en la región de Parsumash, en torno a las montañas Bakhtiari, al este de Sushtar, cerca del río Karun. Quizás en torno a este momento debamos situar la figura de Aquemenes como fundador de la realeza persa, la cual es vasalla de los monarcas elamitas; uno de sus reyes, Khuban-Nimena (c. 692-688), participó en la batalla de Khaluhé. Más al norte, en las actuales tierras de Hamadán y Markazi, se afianza de modo definitivo la monarquía meda; la presión asirio-urartea agrupó a los medos junto a maneos y algunos cimerios, en torno al hijo de Daïakku, Kshatrita, el cual incluso recibiría una embajada de Asarhaddon. La batalla de Khalulé acabó en tablas, pero el resentimiento del rey asirio le llevó a cometer un acto cuyas consecuencias políticas no calculó adecuadamente: el año 689 asaltó y destruyó Babilonia. Este acto fue presentado como una impiedad sin precedentes, que diez años después debió de subsanar su sucesor Asarhaddon. Los últimos años de gobierno de Senaquerib transcurrieron entre luces y sombras. Los Ellipi, el País del Mar (Bit-Yakin) y el lejano Tabal volvían a ser independientes, la zona de Musasir era ocupada por Urartu y el faraón nubio Taharqa se atrevía a intervenir a favor del rey Ezequías de Judá en detrimento de los intereses asirios.

Asarhaddon (680-669) era hijo de Senaquerib y de una princesa aramea llamada Naqi’a/Zakutu, y debió luchar abiertamente contra sus hermanos para consolidar su trono. La necesidad de apoyos y una visión política acorde a los tiempos le llevó a iniciar en 680 la reconstrucción de Babilonia: regresarían sus dioses y las propiedades volverían a sus legítimos dueños. Esto le permitió focalizar sus luchas meridionales en torno a Bit-Dakkuri y la región de Gambulu, territorios que acabó de someter alrededor del año 675. En estos momentos el problema cimerio comenzaba a afectar directamente a los intereses asirios. Tras haberse asentado en la cuenca del Halys, estos grupos marcharon hacia occidente y en 696 destruyeron el reino de Frigia. Acto seguido sus correrías les llevarían hacia el reino de Lidia, donde su rey Giges (682-642) recibe ayuda de las colonias griegas de Jonia, y hacia los Montes Tauro presionando desde 679 la zona de Cilicia y luchando directamente en el territorio de Khilakku, ya en la frontera asiria. Ni Urartu ni Asiria son capaces de garantizar la integridad de estas lejanas tierras frente a los cimerios, por lo que no es de extrañar que alrededor de 676 se mencione en los textos asirios la existencia de un pequeño reino en la zona de Malatya y Tabal que encabeza un enérgico monarca, Mugallu, y que mantendrá su independencia durante varios decenios. Por otra parte, los grupos cimerioescitas, que años atrás habían penetrado hacia el lago Urmia, en tiempos de Asarhaddon se encuentran ya en la zona de Hamadán y los tenemos instalados en la zona del país de los Maneos, donde son recogidos por los oráculos asirios así como los Medos, proveedores de caballos. Según Heródoto, bajo el reinado de Partatua (Protothyes), la realeza escita ocupó la zona de Atropatene (Azerbaiján), al sur del lago Sevan. Los asirios intentaron atraérselos para rodear a Urartu, pero el rey escita pidió a una princesa asiria en matrimonio; no sabemos qué sucedió pero dicha alianza no parece que se hiciese efectiva.

En torno a 676, el rey asirio protagonizó una curiosa expedición. Partiendo de Bit-Yakin, descendió por la costa occidental del Golfo Pérsico arribando al País de Bazu y al de Dilmun. Salvo una explicación de carácter económico (control de las rutas comerciales que se desarrollaban con fuerza en la Península de Arabia), no encontramos otras que puedan justificar sólidamente esta acción. Desde la domesticación del camello, las rutas interiores de Arabia y Siria habían adquirido una importancia notable. Los movimientos poblacionales del valle del Indo y de la meseta de Irán durante el segundo milenio habían transformado las tradicionales rutas marítimas que por el Índico conectaban estos mundos vía Golfo Pérsico. El desarrollo de los reinos del Yemen y Omán, así como la incesante actividad comercial del Mar Rojo y Egipto de la dinastía kushita, pueden darnos algunas claves para interpretar los verdaderos objetivos de Asarhaddon. Además, su interés por los recursos económicos (en esto no está apartado de sus predecesores, salvo por una mayor necesidad en estos momentos), propició que este mismo año lo tengamos llegando a un acuerdo con Tiro y los reyes de la zona, anexionando Sidón y recuperando Chipre. Dos años después (674), tropas asirias sufren un pequeño revés contra las tropas del faraón Taharqa. La ingerencia de los faraones nubios de la XXV dinastía en los asuntos políticos de Palestina es constante y sólo la necesidad de acudir a otros frentes retrasó la inevitable intervención de Asiria contra Egipto. Este mismo año se lucha contra los maneos, los escitas y los medos, llegando, a decir de los anales asirios, hasta el Monte Bikni. Las referencias a las tribus iránicas son ya habituales, lo que nos indica que han superado su estadio formativo para pasar a ser una realidad política que no irá sino creciendo de modo imparable durante el siglo VII. Por ejemplo, sabemos que el sucesor del persa Aquemenes fue Teispes (c. 675-640), “Rey de la ciudad de Anshan”, quien controla el territorio al noroeste de Parsumash, si bien reconoce el poder del medo Fraortes, el cual está en lucha contra Asiria alrededor de 670. En la frontera septentrional, Asarhaddon se enfrentó a Rusa II de Urartu por el control del País de Shupria en 672.

En el año 671, el monarca asirio decidió iniciar una acción sin precedentes, algo que sólo había sido soñado por sus antepasados y que le convertiría en el verdadero dominador de las cuatro partes del mundo: la conquista de Egipto. El año vigésimo de Taharqa las tropas asirias llegaron hasta Menfis, donde capturaron a un hijo y un hermano del faraón, al tiempo que recibían el apoyo de los gobernadores egipcios residentes en la ciudad de Sais. Taharqa se retiró a Nubia, pero cuando la presión asiria decreció, los nubios regresaron y los asirios debieron volver a intervenir. De camino a Egipto murió Asarhaddon (669), y los problemas sucesorios retrasaron la intervención definitiva dos años. El nuevo monarca asirio es Assurbanipal (668-631) y su primera acción fue acabar con el problema egipcio. En 667/666 sus tropas, tras su victoria de Kar-Baniti, llegan a Menfis mientras Taharqa se retiraba a Tebas; los asirios, apoyados por Nekao I de Sais, descendieron a Tebas y el rey kushita se retiró a su capital nubia de Napata. La realidad es que Asiria controlaba todo el Egipto tradicional, el Alto y el Bajo, hasta Elefantina en la primera catarata. Pero en 665, las ciudades del Delta, apoyadas por Taharqa, se rebelaron contra Asiria. Nuevamente interviene el ejército y esta vez se elimina a los príncipes de Mendes y Pelusio, perdonando exclusivamente a Nekao I que en los documentos asirios de 671 y 667/666 aparecía como “Rey de Menfis y Sais” y a su hijo Psamétiko en la localidad de Athribis. El año 664, el sucesor y sobrino de Taharqa, el nuevo faraón Tantamani (664-656), decide reconquistar Egipto. Avanzó desde Napata a Elefantina, Tebas y Menfis, llegando al Delta donde eliminó a Nekao I. El contraataque asirio fue contundente: desde Menfis las fuerzas llegaron a Tebas, que en el año 664 fue saqueada. El efecto que dicha acción tuvo para los egipcios fue devastador, pues nunca antes se había sometido a la milenaria ciudad, sede del gran dios Amón, a un saqueo semejante. La inviolabilidad de los santuarios del faraón era vulnerada y el faraón nominal de Egipto, el nubio Tantamani, nada había hecho para impedirlo. De este modo se selló el final de la presencia de los nubios en Egipto, pues pese a intentonas de retorno de los reyes de Napata, los asirios controlaron la Tebaida hasta c. 656/655 (no tanto directamente como a través de su hombre fuerte, Montuemhat), hasta el ascenso como faraón de Psamétiko I de Sais, fundador de la dinastía XXVI, e inicio de lo que se conoce como Baja Época egipcia.




EL TERROR COMO ARMA
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       Muchas de las victorias asirias se consiguieron con la sola presencia de sus fuerzas ante las fronteras de un reino o ante los muros de una ciudad. Lo descrito en los relieves de los palacios reales con una crudeza que asombra y que estaba ubicado en los pasillos y estancias por donde transitaban los embajadores extranjeros constituye el máximo exponente de la guerra psicológica. La fama de crueles de los asirios, del terror que inspiraban (como podemos comprobar en el Antiguo Testamento), se basaba en unas prácticas brutales: amputaciones de todo tipo, empalamientos, deportaciones, demoliciones, etc. Un ejemplo sin precedentes de la barbarie, cuyo único objetivo era la rendición sin condiciones y la absoluta subordinación al rey de Asiria.
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Las intervenciones asirias en Egipto finalizaron a partir de ese año. Assurbanipal no podía mantener su presencia en las tierras del Nilo sin comprometer peligrosamente la estabilidad de sus demás fronteras. El verdadero peligro en las tierras septentrionales lo representan en el siglo VII los grupos de cimerios y escitas. Esto puede explicar cómo durante su reinado los problemas con Urartu son escasos y puntuales, ratificando el statu quo en 636. Rusa II (c. 680-640) fortaleció las defensas en la zona de Bastam y valle del Araxes, fundando ciudades como Teshebaini (Karmir-blur) en la zona del lago Sevan destinadas a salvaguardar la integridad de su reino de nuevas penetraciones de tribus procedentes de la zona del Caúcaso. Assurbanipal tampoco tuvo demasiados problemas en su frontera oriental, salvo una revuelta de los Maneos c. 660; la solidez cada vez mayor del reino medo iba dotando de estabilidad a la región. En su flanco noroccidental, el problema eran los cimerios y los escitas. Los cimerios, tras destruir el reino de Frigia en 696, siguieron hacia occidente llegando a las fronteras del reino de Lidia, donde su rey Giges (desde 687) los contiene. La presión se fue incrementando hasta tal punto que hacia 660 Giges, junto al reino de Tabal, reclamaron el apoyo asirio. Asiria no reaccionó y el año 652 Sardes fue saqueada por el rey cimerio Lygdamis (en asirio Tugdammu), monarca que gobernó el centro de Anatolia hasta 626 en que fue sucedido por el último monarca cimerio que, según Heródoto, pasó por Asia, Alyattes.

La razón de la inoperancia en este asunto de Assurbanipal se encontraba en el sur: Babilonia y Elam. Poco después de acceder al trono (c. 665), Assurbanipal debió de afrontar rebeliones en ciudades del sur como Nippur y la baja cuenca del Tigris, el territorio de Gambulu, fomentadas por el rey elamita Urtaki. Los problemas internos de Elam se proyectan sobre Asiria dos años después con el rey Tepti-Khuban-Inshushinak (en asirio Teunman). Durante la década de gobierno de este monarca (c. 664-653), las relaciones se fueron tensando hasta que los elamitas atacaron la Baja Mesopotamia. En 653 los asirios invadieron Elam venciendo en la batalla de Til-Tuba, depusieron a su rey y reinstauraron a los hijos de Urtaki que habían buscado refugio en Asiria: uno fue situado como rey de Susa, otro de la ciudad de Madaktu y otro de Khidalu, Elam estaba desmembrado. La reciente independencia de Egipto de manos de los kushitas y de los propios asirios, unida a la fuerte personalidad y habilidad política del nuevo faraón Psamétiko I, desestabilizó el precario equilibrio de Oriente. Asiria, salvo Urartu durante parte del siglo VIII, no tenía grandes rivales militares. En occidente, los cimerios y escitas estaban contenidos en las altas tierras del Eúfrates; en oriente, las confederaciones de maneos y medos estaban cristalizando en entidades poderosas pero aún eran controlables, Babilonia estaba sometida y Elam camino de serlo; en realidad, el gran enemigo, inalcanzable en la situación actual para Assurbanipal, era Egipto. Psamétiko tampoco estaba en condiciones de un enfrentamiento abierto y realmente nunca lo buscó, pero sí desplegó una intensa actividad diplomática destinada a desestabilizar a Asiria, mientras él fortalecía su posición en el seno del país del Nilo. El año 652, el rey de Babilonia (Shamashshumukin), el “hermano infiel” de Assurbanipal, promovió una coalición antiasiria donde estaban Egipto, Elam (reunificado bajo Khunban-Khaltash III), algunos príncipes sirios, Bit-Yakin y grupos de árabes. Tras unos años de incertidumbre, los asirios tomaron Babilonia en 648. Durante el bienio siguiente se lanzó una ofensiva definitiva contra Elam, siendo destruida Susa en 646. La caída del estado elamita propició la sumisión (y el subsiguiente tributo) de las regiones cercanas. En 644, desde Damasco, los asirios harán una incursión contra los árabes, siendo este pueblo el verdadero dueño del desierto sirio-arábigo, y sobre el que los asirios ejercían un control puntual de sus fronteras. Salvo el acuerdo establecido con el rey urarteo Rusa II de mantenimiento de statu quo en su frontera septentrional ante el acuciante problema de cimerios y escitas, Assurbanipal no realizó más actividades políticas de relevancia hasta su muerte acaecida alrededor de 631.

Pero lo que sí había evolucionado de modo peligroso para Asiria eran los grupos iránicos de su frontera oriental. El rey Fraortes-Kshatrita aglutinó a los medos en la zona de Hamadán, al este del Monte Bikni (Demavend). Tenía como aliados a los maneos y cimerios, pactos con los escitas y el vasallaje de los persas que desde finales del siglo VIII se encuentran en tránsito hacia el sur, hacia la región de Parsumash. Una coalición de persas y medos atacó Nínive en 653, fracasando y provocando la muerte de Fraortes. La victoria asiria se obtuvo con el apoyo escita, cuyo caudillo Madyes invadirá y someterá Media entre 653 y 625. Las consecuencias del dominio escita sobre los medos significó la liberación del vasallaje de los persas en torno al año 653. Esto permitió a su rey Teispes extender sus dominios y a su muerte legar un reino que ocupaba Parsumash, Anshan y Parsa. Assurbanipal, en su campaña elamita, había llegado hasta Khidalu, justo en la frontera con los persas, obteniendo la sumisión y el tributo de los reyes persas. Hablamos en plural porque, tras la muerte de Teispes, el reino se dividió entre: Ariaramne (c. 640-590), “Gran Rey, Rey de Reyes, Rey del País de Parsa”, y Ciro I (c. 640600), el Kurash de los textos asirios, como “Gran Rey de Parsumash”, que fue quien recibió y pactó tributo con Assurbanipal. Los dominios persas se extienden ya hasta Pasargada, en la zona de Fars.
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LA CAÍDA DEL IMPERIO ASIRIO (630-609 a.C.)

La sucesión de Assurbanipal debió de ser compleja. Dos nombres aparecen mencionados en diversos textos como hijos suyos, si bien, para algunos pudo ser el mismo cuyo nombre fue alterado en pleno reinado. La mayoría de los investigadores optan por la existencia de dos reyes, hermanos o hermanastros, tutelados por el poderoso general Sinshumlishir. Del primero, Ashshuretlilani (631-627), poco sabemos, salvo que el ejército controlaba el Estado. Su sucesor contempló la descomposición imparable del imperio. Sinsharishkum (627-612) debió de afrontar problemas en todos sus frentes. Los cimerios, más activos que nunca después de sus triunfos en Anatolia, realizaron una serie de correrías entre 630 y 620 que les llevaron a Siria, Jerusalén y las puertas de Egipto, donde Psamétiko I compró su retirada. Mientras, el polvorín babilonio estallaba nuevamente, pero en este caso con derroteros definitivos. Bit-Yakin y toda la región del País del Mar se rebeló. La Crónica Babilonia define el 626 como “el año sin rey”, es decir, Asiria no pudo imponer su candidato; en este contexto emerge la figura de Nabopolasar. Este monarca fue adquiriendo tintes casi míticos conforme se diluía en el tiempo y se reconocía la grandeza de su obra política al crear el imperio babilonio. Beroso, en el siglo III a.C., manifiesta que recibió el encargo de gobernar Babilonia de manos del rey asirio Sarakos (Sinsharishkun), si bien se proclamó “Rey del País del Mar”; la tradición historiográfica antigua recoge que el propio Nabopolasar se autodefinía como “hijo de nadie”, es decir, sin ancestros reales dignos de mención, recibiendo la realeza directamente de Marduk, el cual le entregó el dominio sobre el “país de sus padres”; es decir, todo parece indicar que Nabopolasar era babilonio. Lo cierto es que muy poco después de su ascenso lo tenemos atacando Uruk, Nippur y la propia Babilonia donde será proclamado rey en 625. Desgraciadamente, entre 625 y 616 existe una laguna en la Crónica Babilonia que relata los acontecimientos, que si bien los retoma en 615 hasta 595, se interrumpe en enero de 594 generando un vacío documental muy notable durante los treinta y ocho años siguientes.

El nuevo rey de Babilonia inició de inmediato una abierta política antiasiria basada en la formación de una amplia coalición, al tiempo que propiciaba numerosos problemas políticos y militares a Asiria. En 623 Der se subleva, mientras los medos han conseguido sacudirse el yugo escita y planean atacar Asiria. A decir de Heródoto, el medo Ciaxares consiguió una brillante victoria sobre el escita Madyes, lo que propició su expulsión del territorio maneo (c. 625). De este momento data el famoso tesoro real de Ziwiyé (en la ciudad de Sakkez, al sur del lago Urmia), compuesto de objetos con evidentes influencias asirias, urateas, maneas y escitas, un ejemplo del sincretismo del arte de la época. Ciaxares situó su capital en Ecbatana, siendo los persas sus vasallos. Tras un paréntesis de seis o siete años se inició la guerra definitiva contra el dominio asirio. En 616 Nabopolasar remontó el Eúfrates hasta el Khabur y el Balikh, al tiempo que los ejércitos babilonios ascendían por el Tigris hasta el Pequeño Zab poniendo en peligro la propia Assur. Los asirios recibieron el apoyo de tropas egipcias que un hábil político como Psamétiko I envió al Eúfrates al objeto de contener lo que para él (y el tiempo le otorgó la razón) era el verdadero peligro para Egipto: la emergente Babilonia y su futuro aliado medo. Al año siguiente, en 615, el ataque babilonio y medo se produjo casi al unísono. Ciaxares tomó Arrapkha pero fracasó al intentar asaltar Nínive; Asiria recibió ahora el apoyo de los maneos, sometidos y hostigados por los medos. Mientras, Nabopolasar consolida su frontera a menos de un centenar de kilómetros de Assur. La alianza de intereses medo-babilonios cristalizó en 614 con el matrimonio de Amytis, hija de Ciaxares, con el heredero babilonio Nabucodonosor. Los medos toman Assur y Tarbisu. El fin era inminente. Pese al contraataque asirio en el Eúfrates en 613, la conjunción de las fuerzas medas y babilonias llevó a la definitiva caída de Nínive en 612. Esta es una fecha que tradicionalmente se ha empleado como fin de una etapa e inicio de otra. Pero lo cierto es que el reino asirio sobrevivió en la persona de su último monarca (Ashshuruballit II) hasta 609.

La caída de Nínive dirigió a los medos hacia el norte causando la desaparición de Urartu, mientras Nabopolasar perseguía al último monarca asirio hasta las tierras de Nasibina, Guzana y Kharran, en el alto valle del Khabur y del Balikh. En 610 los babilonios asaltan Kharran y obligan al rey asirio a cruzar el Eúfrates y refugiarse en Siria, que a la sazón estaba controlada por los ejércitos egipcios del nuevo faraón, el hijo de Psamétiko I, Nekao II. El egipcio era consciente de la necesidad de mantener a los babilonios en la margen oriental del Eúfrates, por lo que en 609 lo cruzó y junto al monarca asirio contraatacó sobre Kharran; esta operación fracasó. Nekao se retiró a Siria, los medos ocupan Kharran y Asiria estableciendo su frontera occidental con Babilonia en el medio y alto Tigris, mientras que del último rey de Asiria ya nada se sabrá. Nabopolasar era dueño de Mesopotamia, básicamente del Eúfrates, teniendo su única línea de expansión hacia el oeste. El equilibrio entre medos y babilonios, sus pactos, dieron la razón al viejo faraón Psamétiko. El rey babilonio realizó una serie de campañas intimidatorias en la cabecera del Eúfrates (Khummukhu) al objeto de asegurarse el flanco norte sirio antes de cruzar abiertamente el Eúfrates. Durante los años 607 y 606, los babilonios fracasaron en su intento de crear una cabeza de puente en torno a Karkhemish. Pero, en 605, el todavía príncipe heredero babilonio (el futuro rey Nabucodonosor II) derrotó en la batalla de Karkhemish a Nekao II, dejando la puerta abierta a una nueva invasión de Siria, Líbano y Palestina.

EL ESTADO ASIRIO

Su eje principal es el rey. Los peculiares orígenes de la monarquía asiria, tal y como hemos expuesto en capítulos anteriores, marcaron el devenir de esta institución. Al no existir el derecho de primogenitura, se instauró la asociación al trono, hecho que permitió el acceso al mismo de nobles y generales ambiciosos que no tuvieron reparo alguno en llevar al reino a la guerra civil. En este estado de cosas el papel del rey aglutinaba la heterogeneidad de intereses, de naciones y de pueblos que configuraban el imperio. La base era la fidelidad al rey y el adu o juramento su herramienta; todos estaban sujetos a esta obligación. El monarca representaba, y así se manifiesta en los textos celebrativos, en las ceremonias y en las diversas facetas del arte, la base sobre la que se desarrollaba el mundo conocido, era el encargado de conservarlo, de extenderlo frente a la barbarie que le rodeaba, amparado y tutelado por el gran dios Assur que le facultaba para llevar la guerra santa como estandarte para ampliar el reino y someter, asimilar e integrar a todo el orbe conocido bajo un solo poder. Esta carga ideológica era igualmente apoyada por la magia, por diversos tipos de presagios y por una astrología que acabó por convertirse en razón de estado. La cercanía, que no identificación, del rey con la divinidad, procede de los primeros tiempos de la monarquía en el II milenio, siendo el rey shangu de Assur, es decir, sacerdote y administrador del rey, facultado para imponer un gobierno terrenal absoluto; de ahí que los asirios entendiesen que los pueblos debían pagar tributo a su rey o someterse a vasallaje, cualquier otra actitud era sinónimo de guerra. Apoyando al monarca, y como instrumento de su poder, estaba el ejército. El hecho de tener que enfrentarse, casi constantemente, a una diversidad de rivales, con tácticas diferentes, en terrenos y circunstancias cambiantes, propició que las tropas asirias alcanzaran un grado de profesionalidad impensable para cualquier otro ejército de la época. Tras el rey, el individuo más importante del reino es el turtanu, que podemos traducir por general, si bien excede con creces las funciones de un simple militar. Tras él aparece mencionado en los textos el nagir ekalli (heraldo de palacio), al que sigue el rab shaqe (copero mayor), el abarakku (intendente) y el rab reshi (oficial mayor). Cada uno de estos escalones de mando posee una ubicación específica en la geografía del imperio, concretamente en las regiones más complejas, aquellas que se sitúan en la periferia. El turtanu reside en Kharran y desde Til Barsip presionaba Siria, otro turtanu podía estar estacionado en Malatya-Gurgum, mientras el heraldo se ubica en la cabecera de los ríos Zab, el copero mayor se situaba entre Goksu y el alto Tigris, el oficial mayor en el monte Nippur más hacia el este; mientras un número indeterminado de sukkallu (agentes reales en provincias) se extendían por las fronteras orientales y septentrionales, especialmente frente al poderoso reino de Urartu. En la sucesión que se manifiesta en la Lista de Epónimos, por lo menos hasta el reinado de Salmanassar V, el primero que se cita es, lógicamente, el rey, seguido del turtanu, luego el heraldo, el copero, el intendente y finalmente los gobernadores provinciales (destacando en primer lugar el de Assur o shakin mati). El ascenso de Sargón II, auspiciado por la aristocracia asiria, propició el desarrollo de la nobleza provincial y de sus gobernadores. Senaquerib, percibiendo el problema secular que representaba el poder de estos señores provinciales, los potenció pero excluyendo a los más poderosos como el de Assur. El eponimato dependió siempre del favor real, el cual siendo acosado abiertamente por la nobleza, recurrió parcialmente a cierta popularización del mismo, es decir, al ascenso de la pequeña nobleza y de militares profesionales leales e incondicionales del rey sobre todo durante el siglo VII; no olvidemos que el ejercicio del eponimato conllevaba el disfrute de exenciones fiscales y de privilegios económicos y sociales.

Otro de los pilares esenciales del estado asirio fue la eficacia de su administración. El rigor de la misma se basaba en su jerarquía. Desde la capital emanaban las directrices que llegaba a las capitales de provincia donde los gobernadores las derivaban a sus khazanu, alcaldes de pequeñas ciudades, que estaban asistidos por los shibuti (ancianos). La realidad es que la fidelidad al rey podía no ser suficiente para controlar un imperio tan extenso, por lo que se fueron aplicando fórmulas diversas para garantizar el control eficiente de sus amplios recursos. Hasta mediados del siglo VIII, los asirios articularon su reino siguiendo el modelo tradicional de sus etapas antigua y media. En el corazón del reino estaban los shaknu, funcionarios semejantes a gobernadores, los pequeños reinos y estados leales a Asiria son gobernados por sus jefes locales, y los reinos vecinos que reconocen la supremacía asiria pagan tributo y juran fidelidad al rey. Todo esto cambió tras la gran obra política y administrativa de Tiglatpileser III. La provincialización del imperio llevó a establecer circunscripciones claras donde se ubicaba una capital con un palacio donde residía el gobernador (shaknu), siempre asistido por una gran cantidad de funcionarios extraídos de diversos sectores sociales con la finalidad de evitar la formación de castas tendentes a la hereditariedad, mal endémico de toda administración antigua; destaca entre dichos funcionarios el bel pihati o jefe de la circunscripción. Si la propia presencia de funcionarios ansiosos por demostrar su eficacia recaudatoria y su lealtad al poder no fuera suficiente, los gobernantes asirios disponían de otros medios intimidatorios y recurrentes para obtener de sus tierras los recursos que se les demandaban. Los tributos impuestos a regiones y reinos vecinos seguían una escrupulosa anualidad y se cobraban en especie, especialmente dirigidos al ejército (caballos y metales) o a los palacios reales (maderas). En este contexto del tributo, de lo que el monarca asirio entendía como una obligación ineludible, habría que diferenciar contribuciones y regalos, algo similar a lo que sucede en los relieves egipcios donde el faraón siempre es objeto de tributos cuando en realidad son presentes dotados de un carácter meramente diplomático. Con aquellos estados peculiares, es decir, cuya estructura y viabilidad imponen una política más pragmática, ligeramente alejada de la teoría del tributo, se aplica la fórmula del tratado. Esto se aplicó a las ciudades fenicias por su carácter comercial y a la confederación de los Medos, que proporcionaban tropas especialmente de caballería. Finalmente, nos queda por mencionar otro de los fenómenos que caracterizó la política asiria y que fue copiado por babilonios y persas: las deportaciones.
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Los datos de estos movimientos masivos de población que exponen las inscripciones asirias podrían ser, ciertamente, algo exagerados, pero no podemos negar la existencia de estas prácticas. Según los datos epigráficos, hasta mediados del siglo VIII se habían producido 23 destierros que movilizaron algo más de doscientas mil personas, si bien se pueden contabilizar 16 destierros más cuya masa humana no es cuantificable. El efecto que semejante práctica había tenido impulsó a Tiglatpileser III a fomentar aún más su uso. Durante su reinado, cuando se consolida el gran imperio, se constatan 37 destierros que mueven casi cuatrocientas mil personas, adem?s de 19 no cuantificadas. Esta práctica continuó hasta finales del imperio. Salmnassar V (un destierro y otro no cuantificado), Sargón II (38 y 24 respectivamente) con más de doscientas mil personas, Senaquerib (20 y 17) con la asombrosa cifra de alrededor de cuatrocientos cincuenta mil individuos, Asarhaddon (12 y 12) y Assurbanipal (16 y 16). Las cifras globales arrojan la espectacular cifra de alrededor de un millón trescientas mil personas desplazadas entre Ashurdan II y Assurbanipal, es decir, en apenas trescientos años. Hoy estos guarismos pueden parecernos irrelevantes si los comparamos con las cifras del mundo contemporáneo pero, proporcionalmente, son gigantescas. Otra cuestión es responder adecuadamente al objetivo final de estas drásticas medidas. Si lo que se pretendía era erradicar una cultura de una tierra, acabar con su identidad, limitar su capacidad de respuesta ante la presencia asiria, era indudable su efectividad. Si por el contrario, lo que se busca es sustituir en los campos asirios a los futuros soldados del ejército, completar las cuadrillas de trabajadores agrícolas con gentes que pueden no serlo, carentes de motivación, alejados de cualquier atisbo de libertad, el efecto a la larga es negativo. La necesidad de repoblar los campos asirios se vio agravada por la propia estructura económica del reino. Era muy habitual que el pequeño campesino libre se viese sometido a una presión fiscal tan elevada que recurriese a su propia venta a sus acreedores (ya fuesen públicos como privados) al objeto de sobrevivir junto a sus familias. La salida del ejército era, a veces, casi una obligación, y el imperialismo de los reyes asirios no hizo sino agravar la situación del campesinado. Cada vez más guerras y cada vez más soldados; campos parcialmente abandonados y una urgente necesidad de mano de obra. Al principio entre el propio pueblo asirio, más tarde vía deportaciones.




EL CORAZÓN DE ASIRIA
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Acuarela de F. C. Cooper de 1850 que muestra a H. Layard escalando el relieve de Senaquerib en los acantilados de Bawian, desde donde arrancaba uno de los más importantes canales asirios.

       La zona del alto Tigris y sus afluentes configura una fértil tierra, punto de encuentro de rutas comerciales ancestrales (norte-sur y este-oeste) y solar de antiguas culturas, sobre la que se situaron las ciudades de Asiria. La riqueza de su suelo proviene tanto del excelente ecosistema que la acoge como de una imponente y continuada labor humana destinada a poner en explotación la mayor cantidad de tierras posibles y que encuentra en las obras de canalización (líneas azules) su máximo exponente. Desde los acantilados de Faideh o Bawian, al pie de los Zagros, los reyes asirios transportaban el agua necesaria para mantener una alta densidad demográfica que se vio incrementada con la construcción entre los siglos IX y VII de las ciudades reales de Kalhu (Nimrud), Dur-Sharrukin (Khorsabad) y el desarrollo de la antigua Nínive. Algo excéntrica respecto a las demás, la antigua Assur (con cerca de 50 ha) mantuvo su importancia religiosa como centro del dios nacional hasta el final de la etapa imperial. Nínive era un centro agrícola ya operativo en la etapa neolítica con restos de las culturas de Hassuna y Halaf, con materiales de Uruk y epónima sede de la cultura Ninivita 5. Sede de un importante templo a la diosa Ishtar, esta ciudad alcanzó las 750 hectáreas con una población estimada de cerca de 80.000 individuos. Si a ello unimos la presencia de otros núcleos de gran extensión como Nimrud (360 ha) y Khorsabad (320 ha), además de otros menores como Balatu (Eski Mosul), Apku (Tell Bu Mariya), Balawat, Tarbisu o Arba’il, comprenderemos la extraordinaria importancia que concedieron los monarcas asirios al corazón de su imperio. Las obras de ingeniería, de las que tan orgullosos se muestran los monarcas en los relieves conmemorativos (puntos rojos), son una viva evidencia tanto de su preocupación por mantener el núcleo de su reino como de demostrar, como antaño otros vigorosos reyes y héroes, que eran capaces de dominar las fuerzas de la naturaleza. Sin duda una muestra de su ansiada omnipotencia terrenal.








LOS ENEMIGOS
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Independientemente de sus relaciones con un vecino tan poderoso como Urartu, los reyes de Asiria entendieron que todas las regiones circundantes eran o debían ser propiedad del dios Assur.
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       Por ello recrean sus palacios con relieves que muestran la total sumisión de reinos antaño poderosos como los elamitas (1 y 2), su capacidad para someter a los inquietos y escurridizos árabes en su propio terreno (3), aplastar cualquier rebelión sin la más mínima piedad (la del Elam con Assurbanipal, 4), o arrasar núcleos y campos de tierras alejadas pero necesarias para su política como Canaan (sometimiento de un caballero cananeo, 5). Babilonia encontró en reyes como Merodach-Baladán II (6) un símbolo de su resistencia y abierta oposición al despotismo asirio, mezclando la guerra con la diplomacia. Las ciudades fenicias prefirieron ser intermediarios comerciales de Asiria antes que perder los cuantiosos beneficios derivados de sus actividades (7).
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El imperialismo acarreó inmensos beneficios para la casta dirigente asiria, pero sometió a la sociedad a un desgaste cíclico que la llevó al agotamiento. El rigor impositivo que sustentaba la política imperialista se dejó sentir entre las clases menos favorecidas. Muchos pequeños campesinos y ganaderos, artesanos modestos y amplios grupos de desheredados, acabaron por convertirse en siervos de sus señores. Mantenían la ficción de su libertad, pero en realidad formaban parte de una estructura socioeconómica muy similar a la feudal. Compartían penurias con esclavos y, aunque podían manumitirse, no era habitual que lo consiguieran. Por otro lado, aquellos campesinos que conseguían mantener sus propiedades, eran sometidos a una notable presión fiscal, lo que podía terminar en la inclusión de sus tierras en grandes latifundios de poderosos señores; la realidad, por lo que la documentación económica expone, es que los latifundios existían, si bien con una cuantía proporcional bastante relativa. El principal receptor de los impuestos era el rey y sus propiedades, el cual cobra ishkaru, una cuota sobre trabajo y productos; el monarca cede una serie de tierras reales a sus funcionarios, que le tributan un porcentaje anual de sus cosechas y cabezas de ganado y, finalmente, las propiedades privadas sujetas igualmente a elevados gravámenes. De esta opresiva estructura se podía escapar mediante las exenciones de que disfrutaban algunos privilegiados, hecho que agravaba aún más la situación de la masa de campesinos. Unamos a esto el tradicional impuesto personal, el ilku, esos trabajos que cada individuo debe realizar en beneficio del estado; podían desarrollarse en el ámbito civil (tupskikku) o en el militar (sap sharri), pero el efecto en el campo era el mismo, despoblamiento. Aquí es donde entran las deportaciones, una solución de compromiso cuya rentabilidad a la larga fue más que cuestionable.


IV



El Imperio Neobabilonio, 626-539 a.C.






CRONOLOGÍA GENERAL
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INTRODUCCIÓN

La historia de la última dinastía babilonia es uno de los períodos de máximo desarrollo político y cultural en Mesopotamia. El tiempo comprendido entre el ascenso al trono de Nabopolasar alrededor de 626 y la conquista de Babilonia por el monarca persa Ciro II en 539, se denomina Etapa Neobabilonia, en clara alusión al restablecimiento de los parámetros históricos heredados de la etapa antigua (Hammurapi) y media (Kassitas), atravesando la oscura etapa de transición entre el II y el I milenios, y terminando a finales del siglo VII, con la liberación del yugo impuesto por los reyes de Asiria. La documentación sobre esta dinastía es óptima en aspectos concretos como la economía y escasa en ámbitos generales. Si lo que pretendemos es conocer el desarrollo político, las diversas crónicas nos proporcionan unos datos anuales que se ven interrumpidos con demasiada frecuencia, al tiempo que la estructura de estos documentos difiere notablemente de los relatos asirios, siempre preocupados por ensalzar el papel guerrero de sus monarcas precisando el tiempo y el espacio de sus actuaciones; los reyes babilonios aparecen más en asuntos vinculados a sus labores civiles. Desde el punto de vista económico conocemos muy bien el funcionamiento de algunos templos, sobre todo el de Ishtar en Uruk, pero, aunque lo lógico sería extrapolar su dinámica al resto de centros religiosos, lo cierto es que la documentación está focalizada. A nivel arqueológico, la información es excelente debido al inmenso yacimiento que representa la antigua ciudad de Babilonia, núcleo cosmopolita sin parangón. La diversidad de textos que hablan sobre los avatares de los carismáticos monarcas babilonios producen en el historiador una familiaridad cercana a los jóvenes debates derivados de la historia contemporánea. Algunos de sus reyes gozaron de una gran popularidad en su día y, por una serie de circunstancias, se han proyectado hasta nosotros y forman parte del acervo de la cultura occidental (por ejemplo, la atrayente figura del rey Nabukudurri-usur II, nuestro Nabucodonosor). La historiografía de la época, la que se basa en diversas crónicas, conforma un panorama complejo y diverso. No sólo nos encontramos con la dificultad derivada de la diversa procedencia de los textos, sino también de su finalidad y particular enfoque. Existen fragmentos de crónicas babilonias que narran acontecimientos entre los siglos XI a IX, un período particularmente oscuro donde la visión propia se ve empañada por el auge imparable del nuevo poder que representa Asiria, al tiempo que algunos relatos datan de la etapa seleúcida, ya en el siglo III a.C., y, por tanto, muy alejadas de una contemporaneidad siempre deseada. Con mayor peso se nos presenta la Crónica Sincrónica, localizada en la biblioteca de Assurbanipal en Nínive, redactada con posterioridad al año 810 y que narra las relaciones entre Asiria y Karduniash (Babilonia). Más cercano al periodo neobabilonio es un conjunto de relatos en el que están involucrados los monarcas babilonios y asirios de los siglos VIII y VII. La crónica de los reinados de Nabu-nasir (Nabonasar 747-734) a Shamash-shuma-ukin (c. 668) nos sitúa en los enfrentamientos entre dominadores y dominados, en la misma línea la crónica de Asarhaddon y la particular crónica de Shamas-shuma-ukin, hermano de Assurbanipal. De esta misma etapa (c. 667-648) data la crónica del Akitu, la fiesta de año nuevo babilonia. En conclusión, relatos de revueltas, sometimientos, destrucciones y reconstrucciones, de férreo dominio asirio y gritos de libertad babilonios.

A partir del rey Nabu-apla-usur (Nabopolasar) las crónicas narran con precisión los acontecimientos de los nuevos e independientes reyes de Babilonia. Conocemos bien los primeros años de su reinado, donde destaca la captura de Babilonia y su coronación; a continuación conectamos con la crónica de la caída de Nínive en 612 y, finalmente, la crónica de los últimos años de este rey, concretamente desde su décimo octavo (c. 608/607) hasta el vigésimo primero (605), cuando le sucede su hijo Nabucodonosor II. De este gran rey, epicentro de la dinastía y creador del imperio, hablan diferentes documentos de época y posteriores. Se conserva el pormenorizado relato de sus primeros diez años de reinado, si bien esta crónica se interrumpe en enero de 594, no contando con relatos semejantes durante los treinta y ocho años siguientes. De hecho, el conocimiento que de este rey tenemos se debe esencialmente a los datos que aportaron sus enemigos. No debemos olvidar que este rey babilonio fue el responsable de las deportaciones y destrucción de Jerusalén, con lo que su presencia en pasajes del Antiguo Testamento está garantizada. El profeta Isaías ya menciona a finales del siglo VIII a Babilonia en sus oráculos, mientras que, contemporáneo de los acontecimientos, el profeta Jeremías hace al monarca babilonio el brazo ejecutor de Yahvé, sobre un pueblo que ha caído en la impiedad. Lo expuesto en el Salmo 137, las consecuencias del cautiverio, son palabras significativas de lo que representó esta ciudad y su poderoso monarca en las mentes de algunos miembros de las castas dirigentes del extinto reino de Judá. Datos interesantes son los aportados por Heródoto en su descripción de Babilonia, así como sus relatos sobre atrayentes figuras, entre la realidad y el mito, como son las reinas Nitocris y Semíramis. En la etapa seleúcida, concretamente en el siglo III a.C., redacta su obra Beroso. En su Historia de Babilonia, algo comentaba sobre los avatares de esta dinastía y acerca de la monumental ciudad, si bien se conservan gracias a fragmentos localizados en autores posteriores como Flavio Josefo o Eusebio de Cesarea. En el siglo II a.C., en la etapa de Antíoco IV, se ubica el Libro de Daniel, donde en un tono apocalíptico se sitúa la pérfida imagen de Nabucodonosor II. En conclusión, gran parte de lo que se conoce de este monarca está redactado por sus enemigos, siguiendo un proceso de demonización que alcanzó la categoría de hecho histórico cuando Babilonia fue rescatada de la tiranía el año 539 por el nuevo liberador, Ciro el Grande. Del resto de sucesores de Nabucodonosor, tanto las crónicas como el resto de la información se muestran dispares. Destaca la inscripción procedente de Kharran descubierta en 1956 y atribuida a la reina Adda-Guppi, madre del rey Nabónido. Ahí se dan cita acontecimientos que abarcan períodos concretos: desde el vigésimo año al cuadragésimo segundo de Assurbanipal, desde el tercer año de Assur-etel-ili al vigésimo primero de Nabopolasar, luego hasta el cuadragésimo tercero de Nabucodonosor, al segundo de Amel-Marduk, al cuarto de Neriglisar, con un total de noventa y cinco años del dios Sin de Kharran, del que era ferviente devota la reina que murió con 104 años. Por tanto, se poseen datos específicos de diversos reyes de la dinastía, pero nunca con la precisión de los anales asirios, siempre preocupados en enaltecer el papel de sus soberanos, sino tendentes a una exposición de los aspectos positivos o negativos de sus reinados, especialmente lo vinculado a labores constructivas (palacios, templos, canales). Un mosaico de tendenciosa información sobre la que debemos navegar para reconstruir la apasionante historia de la última de las dinastías babilonias.
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NABUCODONOSOR II

Retrocediendo en el tiempo, debemos recordar que los últimos estertores del imperio asirio fueron protagonizados por su rey Ashshuruballit II, que refugiado en Kharran y contando con el apoyo del faraón Nekao II, hizo frente a la coalición de babilonios y medos. En 610 Kharran fue capturada por los babilonios y la frontera se trasladó al Eúfrates. En 609 las fuerzas coaligadas de asirios y egipcios intentaron expulsar a los babilonios del enclave del Balikh sin éxito, desapareciendo desde este momento cualquier mención de un rey asirio. De camino hacia el alto Eúfrates el joven faraón Nekao II había derrotado al rey Josías de Judá en Megiddo, situando en el trono de Jerusalén a un rey (Joacaz) filoegipcio, que encontró, frente a su manifiesta y precipitada pasión por los gobernantes del Nilo, al profeta Jeremías cuyas advertencias apuntaban a la prudencia y, en todo caso, a plegarse a los designios babilonios. Entre los años 608 a 606 se realizaron maniobras diplomáticas y militares al objeto de asegurar las fronteras más septentrionales para poder centrar toda la fuerza bélica en la derrota de Nekao. Esta circunstancia benefició notablemente la ca-pacidad de expansión de los medos que se proyectaron por Asiria hasta Anatolia. Finalmente, tras la contundente victoria en Karkhemish en el año 605, el príncipe heredero babilonio se proyectó sobre Siria ocupando el reino de Khama. Estando en este cuartel general recibió la noticia de la muerte de su padre el rey Nabopolasar. Regresó a Babilonia donde fue proclamado rey afianzando, como su propio nombre indica (Nabu-kudurri-usur, “Nabu (dios) preserva mi descendencia”), su dinastía. Portaba el nombre de aquel mítico rey que a finales del siglo XII concedió a Babilonia, frente al empuje asirio, un período de grandeza y esplendor.

Nabucodonosor II (605-562) empleó esencialmente tres títulos: “Rey de Babilonia”, “El heredero legítimo de Nabopolasar, Rey de Babilonia” y “El que provee a los templos de Marduk y Nabu”. Los dos primeros afianzan el principio dinástico, el esencial en una monarquía tan inestable como la babilonia y cuyos reyes originarios procedían de la tutela asiria y de la presencia política de los emergentes grupos caldeos. El tercero marca la esencia de la política del nuevo rey. Frente a la manifiesta desconfianza respecto a los babilonios que emanan de las palabras del profeta Jeremías en los momentos del primer asedio de Jerusalén en 598, se contraponen los perfiles que, tanto del nuevo rey como de su padre, se dibujan en la documentación babilonia. Padre e hijo son puestos como ejemplos de sabiduría y piedad, y explotarán, de modo real y pragmático, su imagen de reyes justos, rectos y piadosos. Aunque algunos textos hablen de Nabucodonosor como “Señor de las Cuatro Partes del Mundo”, éste no insistió en la vertiente más política del mismo, sino que centró su fuerza en el apoyo manifiesto de los principales cleros babilonios, especialmente el de Marduk en Babilonia y el de Nabu en Borsippa. Marduk es la principal divinidad del reino y su sacerdocio ejerce un extraordinario poder en los resortes políticos y económicos del Estado. Nabu, divinidad vinculada al mundo de los escribas, se acabará convirtiendo en ministro de Marduk y finalmente acabará quedando vinculado a él como su hijo. En estos momentos, peregrina desde la vecina localidad de Borsippa, a la fiesta de renovación anual que es el Akitu, creando una sólida base ideológica para la monarquía; no olvidemos que su nombre encabeza el de los principales reyes de esta dinastía.

Durante la primera década de gobierno se realizaron campañas de carácter anual en la zona de Siria, Líbano y Palestina. No sólo la presencia e influencia egipcia, sino el peso específico de las ciudades fenicias y de los reinos sirios propiciaron una costosa política militar de anexión. En el año 603 Nabucodonosor avanzó por Khama en el Orontes hacia el sur propiciando una advertencia del profeta Jeremías al rey Joaqim acerca del verdadero peligro que representaba Babilonia y de lo poco adecuado de confiar en Egipto. Al año siguiente se sigue luchando en Siria y en 601 el enfrentamiento llega a las puertas de Egipto, donde Nekao II consiguió detener con gran dificultad una anunciada invasión. Este revés obligó al rey babilonio a reformar su ejército, lo que otorgó cierto respiro a sus enemigos durante el año 600. Pero en 599 lo tenemos de nuevo guerreando en Palestina, luchando contra los árabes y presionando a grupos de arameos y a los reinos de Ammon y Moab, aproximándose al reino de Judá. La crónica de los primeros años del reinado de Nabucodonosor comenta que en su año VII (598) Jerusalén había caído. La realidad es que el asedio se inició en 598 pero la ciudad fue finalmente expugnada en marzo de 597. Su rey Joaqim fue capturado y enviado al exilio junto a un grupo de primeros deportados, situando en el trono de David a un monarca títere, Joaquín, si bien se acabó imponiendo su tío Matanías que accedió al trono con el nombre de Sedecías. Desde este momento dos reyes gobiernan sobre Judá, el exiliado junto con sus nobles y que es el candidato del profeta Ananías para la restauración del reino, y el candidato babilonio que está en Jerusalén y que a los ojos de Jeremías significaba la final y total subyugación de la casa de David al poder babilonio. Los dos años siguientes los pasó el rey babilonio luchando en Siria y en Elam, mientras en 595 (el año X de la crónica) debió de sofocar un golpe de estado en el cual se vieron involucrados algunos exiliados de Judá que veían en este acontecimiento el final de su cautiverio. Cuando a inicios de 594 regresó a Siria nuestra crónica se interrumpe dejándonos un vacío documental que se prolonga hasta su año cuadragésimo tercero y quedando en manos de las informaciones que emanan del Antiguo Testamento y de los autores clásicos.
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Entre 594/593 Sedecías organizó una coalición antibabilonia en la que la pieza clave era el nuevo faraón Psamétiko II (595-589). Ésta no llegó a hacerse efectiva pero sí una segunda intentona entre 589 y 588. Aquí, junto al faraón Apries (589570), se coaligaron Ammon y Tiro, mientras las ciudades de filistea y los reinos de Moab y Edom se mantenían neutrales. El faraón, tras la solicitud de ayuda, avanzó hacia Gaza, Tiro y Sidón, pero el rey babilonio reaccionó. Harto de los incesantes vaivenes políticos de Jerusalén y del apoyo de Sedecías a Egipto, sitió la ciudad y la arrasó en 587, dando origen al exilio definitivo y a una segunda deportación, hito histórico que marca el inicio del cautiverio de Babilonia, de enorme trascendencia para la conformación del judaísmo; el deseo de independencia era tal que poco tiempo después fue asesinado el gobernador Godolías y cinco años más tarde (582) fue necesaria una tercera deportación. Tiro fue sometida a asedio durante trece años (585-572) y sobrevivió gracias al apoyo brindado por Apries. Etba’al II de Tiro debió de abandonar el trono y, aunque la ciudad fenicia siguió siendo un reino, quedó bajo la órbita babilonia (Ezequiel 29, 17-21). Mientras, en las tierras septentrionales, los Medos continuaban con su expansión, siempre bajo la atenta mirada de Nabucodonosor al que estos poderosos aliados le infundían cierto desasosiego. En 590 los medos saquearon la capital de Urartu, Turushpa; es posible que los verdaderos responsables de la desaparición del antaño poderoso reino urarteo fuesen los escitas. Entre 590 y 585 los medos atacaron el reino de Lidia. La lucha entre el medo Ciaxares y el lidio Aliates fue un conflicto que Babilonia contemplaba con preocupación, sobre todo por los inquietantes movimientos que se estaban produciendo en sus fronteras orientales, al tiempo que persistía el problema de los grupos nómadas de cimerios y escitas. Según Heródoto (I,74), el rey babilonio medió entre lidios y medos tras la batalla interrumpida por el eclipse el 28 de mayo de 585 propiciando un acuerdo (se fijó la frontera en el río Halys) y un matrimonio de estado: el nuevo rey medo Astiages (585549), hijo de Ciaxares, casó con Arienis, hija del rey lidio Aliates (610-561). La última actividad bélica registrada de Nabucodonosor fue un choque con Egipto en su año 37 (c. 568) contra el faraón Amasis (570-526) al cual impuso, a decir de los documentos babilonios, un elevado tributo; no parece que ninguna de las viejas potencias pudiera subyugar a la otra: se impuso el statu quo que imponían los hechos. La realidad es que el faraón egipcio había establecido relaciones diplomáticas de amplio espectro con el rey Creso de Lidia así como con el tirano Polícrates de Samos, llegando a entenderse más adelante con la propia Babilonia ante el ascenso del poderío persa; de hecho, el propio Heródoto (III,1-2) recoge una tradición según la cual el faraón Amasis había intentado vincular a una de sus hijas con Ciro II o su hijo Cambises, consciente del imparable avance de la dinastía persa aqueménida.

ADMINISTRACIÓN, ECONOMÍA Y SOCIEDAD

La mayor parte de la documentación sobre estos ámbitos está, en gran medida, circunscrita al reinado de Nabucodonosor. Este rey comprendió, posiblemente aleccionado por su padre, que la estabilidad de la dinastía y el porvenir de la independencia del reino pasaba por mostrar una solidez fuera de cualquier duda. Para ello, Nabucodonosor fue extremadamente cuidadoso en sus relaciones con los cleros babilonios, especialmente con el de Marduk en Babilonia y Nabu en Borsippa, sin descuidar nunca su apoyo manifiesto a través de reconstrucciones y obras de todo tipo en las principales ciudades de su reino. Era un monarca justo y recto, el rey preocupado por su pueblo y, por encima de todo, piadoso, digno ejemplo para los círculos intelectuales babilonios. El monarca prefirió que su nombre estuviera en numerosos monumentos de las principales ciudades de su pueblo antes que convertirse en un rey alejado, encerrado en su palacio rodeado de archivos y bibliotecas. No parece que a Nabucodonosor le preocupase en exceso el legado literario pues no se le conoce diligencia en la colección y confección de textos que garantizasen la transmisión de la cultura babilonia, esta labor estuvo más vinculada a los poderosos círculos intelectuales de los templos. Tras su desaparición, las luchas intestinas, tanto familiares como nobiliarias, acabaron por destruir este precario pero necesario equilibrio. Las fuerzas se fueron enconando y la lucha entre una monarquía que pretende ser poderosa y un clero amante de sus privilegios desencadenó el desequilibrio y el enfrentamiento. Con Nabónido se producirán, primero matices de cierta envergadura que sacudirán esta rígida estructura, y, finalmente, el enfrentamiento abierto entre rey y clero; las consecuencias derivarán en la desaparición de la dinastía.

Gracias a un prisma con escritura cuneiforme de la etapa de Nabucodonosor conocemos la estructura de la administración de su reinado. Al frente del estado se encuentra el monarca, asistido por nueve grandes dignatarios de la corte. Tras el rey estaba “el segundo al rey”, el canciller o rab nuhatimnu, que en ese momento se llamaba Nabu-zeri-iddiman, que en la Biblia aparece mencionado como Nabuzardan. En tercer lugar está el “jefe del arsenal” o rab kasiri, un jefe del ejército, llamado Nabu-zer-ibni. Continúa el “superintendente de palacio” (rab biti) y seis grandes funcionarios más entre los que destacan el responsable del Esagila (el recinto sagrado de Marduk) y otros responsables de importantes cultos. El segundo nivel de mandatarios también reside en la capital. Destacan Artia, el “jefe del harén” y su escriba Beluballit, junto a otros catorce altos funcionarios como jefes de policía, de esclavos, de correos, de ganados, bateleros o mercaderes. Es un organigrama eminentemente centralista, pero cuyo desarrollo provincial deja un amplio margen a algunas ciudades. Tras los altos cargos residentes en Babilonia se encuentran los “Grandes del País de Akkad”, es decir, los gobernadores de las provincias. Se conocen once y de sus filas emanan algunos de los futuros reyes de la dinastía como puede ser Neriglisar, pero también algunos de ellos son definidos como shangu, es decir, son sacerdotes al cargo de administrar ciudades y territorios. El tercer gran grupo descrito en el prisma son una serie de reyes (sharru) independientes que reconocen la supremacía del rey de Babilonia, es decir, son vasallos. Se menciona a Tiro, Gaza, Sidón, Arwad y Ashdod, todas ciudades fenicias. Llama la atención que en este documento no se mencione a las ciudades más importantes del reino. Nada se dice de Babilonia, Borsippa, Sippar, Kish, Nippur y Kutha, epicentros religiosos de primer orden, y esto sólo puede significar que estos núcleos urbanos eran, formalmente, libres. La realidad es que el rey enviaba a estas ciudades a unos funcionarios de su confianza (qipu) que supervisaban con celo los balances derivados de la administración de sus territorios. En aquellos núcleos más pequeños y en las numerosas aldeas diseminadas por el reino se situaban unos gobernadores locales (shatammu) asistidos por un escriba.




BABILONIA
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R. Koldewey
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       Hoy en día las 975 ha de extensión de la ciudad antigua son un gigantesco campo de ruinas, con sectores más o menos conocidos, con monumentos antiguos localizados, pero que fueron sometidos a una presión humana importante durante siglos y, lo que es mucho peor, a los caprichos del río Eúfrates cuyo cauce discurría por el centro de la ciudad antigua dividiéndola, pero que actualmente se encuentra desplazado hacia el oeste varios cientos de metros, lo que significó el arrasamiento de sectores, algún puente y tramos de las murallas. Añadamos las vicisitudes que corrió la ciudad en época persa (destrucción de Jerjes) y las propias ideas de Alejandro cuando la conquistó (reconstruir el zigurat), para elaborar un cuadro más o menos aproximado de lo que los investigadores modernos se encontraron a finales del siglo XIX.





El caso de los templos es particular. Aunque están integrados en la poderosa maquinaria administrativa babilonia, la extensión de sus dominios y la gran cantidad de riquezas que gestionan los convierten en uno de los pilares fundamentales del estado. No es una novedad la importancia que poseían los centros de culto en lo que a la política económica del reino se refiere. Lo que sucede ahora es que, derivado del fuerte carácter nacionalista que arropó el ascenso de la dinastía de Nabopolasar frente a la opresión asiria, el peso específico que los sumos sacerdotes ejercían en el entorno del rey y sobre el mismo monarca era enorme. Nabucodonosor supo, o quizás debió asumirlo sin más, que era preciso un trato especial con el sector eclesiástico. Mientras este equilibrio se mantuvo y los problemas políticos interiores y exteriores no conmovieron los cimientos del imperio, las esferas fueron respetadas y el estado se consolidó; con Nabónido las circunstancias habían cambiado. Es necesario exponer que el funcionamiento de los templos en estos momentos lo conocemos gracias, esencialmente, a los archivos localizados en el Eanna de Uruk. Lo lógico es extender sus procedimientos al resto de centros religiosos de la época, pero sin olvidar que algunos datos bien pueden ser especificidades de esta antigua ciudad. Sabemos que este templo lo administraba una tríada, un qipu, el shatammu y su escriba principal, y que también ejercían de tribunal. Este trío está igualmente atestiguado en Babilonia, Borsippa y Dilbat. Las riquezas del templo son esencialmente sus tierras, estructuradas en grandes latifundios, y especializadas en su producción: las productoras de cereales, las plantaciones de palmeras datileras y las zonas de pastos. Algunas de estas tierras se entregaban como prebendas por determinados cargos, pero la mayoría se arrendaban a los campesinos (ikkaru) o se les aplicaba el método de la aparcería (erreshu). Los contratos que se conservan son extremadamente precisos, una extensión de terreno debe producir una cantidad determinada por unidad de superficie. En la mayoría de los casos el nivel de explotación es alto, si bien también es habitual (a veces demasiado), que numerosos campos estén improductivos. La riqueza que emanaba del templo de Uruk era enorme, con lo que podemos intuir el grado de riqueza sobre el que se asentaba el reino. Por esta razón, los templos pagaban al rey un diezmo de sus ingresos. Esta cantidad pudo ser suficiente durante el reinado de Nabucodonosor, compensando sus elevados gastos con botines de guerra, pero a mediados del siglo VI la situación había cambiado. A partir del año 553, ya con Nabónido en el trono, los templos reciben un administrador real (resh sharri bel piqitti) que controla todos los resortes económicos de la institución (pagos a los trabajadores incluidos) y que exige más contribuciones; la respuesta de algunos templos es, sencillamente, dejar de pagar. El conflicto se prolongó durante tres lustros y sus consecuencias, como ya hemos mencionado, fueron desastrosas.

La sociedad derivada de esta estructura de poder es, a priori, bastante sencilla. El aparato estatal junto a un clero poderoso se sitúa en la cima de la pirámide social. El resto de la población debe contentarse con participar o no del trabajo y los beneficios del sistema. Las ciudadanos de pleno derecho son los mar bani, esencialmente los funcionarios de la administración civil y religiosa, siempre ambiciosos, conocedores de su relevante lugar en la maquinaria de gobierno y que tuvieron que ser frenados en tiempos de Nabónido. Bajo estos, en una amplia diversidad, los ciudadanos sin derechos, los que están sujetos al cualquier tipo de trabajo o servicio, la gente común, aquellos que crean riqueza pero no la disfrutan. Finalmente, el grupo de los esclavos. Aquí están presentes los nichos tradicionales: los prisioneros de guerra, aquellos que no han podido hacer frente a sus deudas, los vendidos, o los grupos de trabajadores vinculados a los templos (shirku). Una sociedad, como las anteriores, donde la movilidad está muy restringida y cuya rigidez forma parte consustancial del sistema político.

EL ESPLENDOR CULTURAL

El largo reinado de Nabucodonosor II y la estabilidad más o menos generalizada que parece deducirse de las fuentes de documentación propiciaron un desarrollo cultural que elevó la civilización mesopotámica hasta su más alta cima. Sin lugar a dudas, la gran obra de este rey fue la propia ciudad de Babilonia. Este antiguo núcleo era definido en sumerio en el siglo XXII como Ka-dimgir-ra (“Puerta del Dios”), en akkadio Bâbilim, con una variante en el primer milenio en forma de Bâb-ilâni (“Puerta de los Dioses”), que acabó derivando al griego Babylon. El profeta Jeremías la definía como “copa de oro en las manos de Yahvé” e Isaías como “el esplendor orgulloso de los caldeos”. Heródoto describe la ciudad de Nabucodonosor II con detalle (I, 178-186), habla de la mítica reina Semíramis (I, 184; II, 4ss y 13ss; III, 155), pero no menciona los famosos jardines colgantes. También encontramos referencias en autores como Curcio Rufo, Diodoro Sículo o Estrabón. Si las noticias de la gran ciudad que provienen de los autores clásicos atribuyen su esplendor a este gran rey, Beroso, más cercano a los acontecimientos y basado en documentación propiamente babilonia, corrobora la gran obra arquitectónica que representaron los trabajos del rey en fortificaciones, templos, palacios (incluidos los jardines colgantes), sobre todo después de las devastaciones causadas por Senaquerib en 689 y Assurbanipal en 648.

Se conservan dos planos de la ciudad en tablillas cuneiformes. La primera, ubicada en Berlín, expone la planta del Palacio Sur de la ciudad y zonas adyacentes y se sitúa en torno al 700 a.C. La segunda tablilla, custodiada en Londres, expone en una de sus caras la planta de la denominada “Ciudad Nueva”, y en otra, diversos signos zodiacales junto a medidas exactas de la ciudad. A estas dos principales se pueden unir otras cinco tablillas con datos precisos acerca del número y funcionalidad de algunas construcciones, lo que corrobora lo expuesto por diversas inscripciones de la época elevadas por Nabucodonosor II. La ciudad siempre ha sido objeto de atracción, habida cuenta del relevante papel que posee en el relato del Antiguo Testamento. Visitas y menciones de sus ruinas las encontramos en códices medievales y en apuntes de viajeros desde el siglo XVI. Sus ruinas fueron visitadas por eminentes personajes sin los cuales no se reactivaría el interés por las culturas antiguas en la Europa moderna: Pietro Della Valle en 1616 y Carsten Niebuhr en 1765, que la recorrió con Heródoto bajo el brazo, si bien creyó que la torre de Babel podían ser las también imponentes ruinas de la cercana Borsippa. Poco después se sorprendía igualmente de sus ladrillos y cilindros con inscripciones otro de los pioneros de la asiriología, J. de Beauchamp, entre 1780 y 1790. Al amparo de la Compañía de las Indias Orientales británica diversos viajeros se interesaron por sus ruinas: Hartford Jones Bridge y James Rich en 1811, el cual encontró diversas tumbas y cilindro-sellos que acrecentaron el interés general. De ahí se derivaron diversas visitas y publicaciones, con románticos grabados y alusiones a las fuentes clásicas, con especial relevancia a las historias de los jardines colgantes y a la enigmática reina Semíramis: Robert Ker Porter en 1818 y J. S. Buckingham. Las visitas se suceden y algunos científicos, como el geólogo W. K. Loftus, que ya había trabajado en la moderna Warka (Uruk), se desplazó a Babilonia en 1849. En 1850 A. H. Layard inició excavaciones en la zona si bien con escasos resultados. Mayor fortuna tuvieron F. Fresnel y J. Oppert en 1852 al localizar inscripciones y centros importantes, lo que permitió elaborar un primer plano detallado de los restos. Rawlinson visitó la zona en 1854, y en 1876 el Museo Británico comisionó a Hormuzd Rassam el cual obtuvo interesantes resultados epigráficos; en la misma línea actuó en 1887 Wallis Budge. Una expedición científica alemana visitó las ruinas entre 1897 y 1898 evaluando las posibilidades, y entre sus miembros se encontraba el arquitecto Robert Koldewey.




LA PUERTA DE ISHTAR
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La Puerta de Ishtar (en rojo), era el principal acceso a Babilonia. Fue elevada por Nabucodonosor II alrededor del año 575 a.C., y excavada por la misión alemana entre 1902 y 1914, siendo transportada a Berlín donde fue minuciosamente montada en 1930. Con sus 14 metros de altura y 10 de anchura está expuesta en el Pergamon Museum berlinés, junto a sus ladrillos vidriados con inscripciones y representaciones de dragones, toros y leones. Era uno de los puntos fundamentales por el que discurría la Vía Procesional (en amarillo), quedando a su izquierda la posible ubicación de los Jardines Colgantes (en verde). Encastrada en las diversas líneas de murallas, es una obra cumbre de la arquitectura mesopotámica y un vivo ejemplo de la grandiosidad de la ciudad de Babilonia.

[image: ]

[image: ]

[image: ]





Koldewey inició los trabajos sobre un antiguo topónimo árabe llamado Babil el 26 de marzo de 1899 gracias a la financiación de la Deutsche Orient Gesellschaft y permaneció allí hasta el 7 de marzo de 1917, cuando la llegada de las tropas británicas obligó al desalojo. Los primeros trabajos se centraron en la zona donde se concentraban los palacios reales. Primero apareció el denominado palacio norte o Hauptburg y poco después el palacio sur o Südburg. En 1900 se trabajaba en el templo de Ninmah y en la muralla que rodeaba los palacios. Siguiendo la arteria principal de la ciudad, la Vía Procesional, se localizó el templo de Marduk. En 1901 se localizó el templo de Ninurta y la conocida y monumental Puerta de Ishtar, quedando al oeste, junto al palacio sur, la posible ubicación de los jardines colgantes. En 1904 localizó el teatro de la etapa helenística y la palestra. Desde 1907 se excavó la zona de viviendas cerca de la vía procesional. Tras la salida de la expedición alemana en 1917, el yacimiento sufrió un rápido deterioro. Cuando se creó el Servicio de Antigüedades de Irak se iniciaron trabajos de restauración desde 1938 y, ya de modo regular, desde 1956, año en el que los alemanes habían regresado a Uruk y hacen su aparición nuevamente en Babilonia. En 1960 trabajan en el Bit-Akitu, cerca de la Puerta de Ishtar, pero sin obtener grandes resultados. Lo que hoy se ve está en gran medida restaurado y ha sido objeto de interpretaciones más o menos particulares en determinados sectores.

La topografía de la ciudad está marcada por el discurrir del Eúfrates. El cauce del río recibía en su primer tramo (el septentrional) el nombre de Arakhtu, pero tras pasar el puente principal, recibía ya el nombre de Eúfrates. Tomándolo como eje principal, se articulaban una serie de calles que marcaban los barrios, además de numerosos canales (hasta trece), como el llamado Libil-khengalla que llevaba hasta la vía procesional. Existen dos grandes líneas de murallas. El denominado cierre exterior fue añadido por Nabucodonosor II para proteger su Palacio de Verano y mide cerca de 11,3 km con un espesor de 7,12 metros con torres de 8,37 metros de lado cada 52,50 metros, generando aproximadamente unas 200 torres. Las murallas del cierre interior son dobles y medían aproximadamente 6 km, si bien llegaron a contar con cerca de 500 torres. La cara exterior recibía el nombre de Nimid-Enlil y la interior Imgur-Enlil, ambas separadas por un gran foso de 7,20 metros. Nimid-Enlil medía 3,72 m de espesor, con torres de 5,10 por 5,80 metros cada 20,5 metros; Imgur-Enlil era una muralla con un espesor de 6,5 metros, con torres cuadradas de 9,40 por 11,40 m cada 18,1 metros alternadas con otras más pequeñas de 9,70 por 8,05 metros. Por tanto, sólo la extensión y complejidad de las murallas hablan de una construcción gigantesca. En el interior se articulaban diez barrios: seis en la parte oriental (Te-e-ki, Ka-dimgir-ra, Alu-eshshu, Eridu, Kullab y Din-tir/Shuanna) y cuatro en la occidental (Lugal-kirra, Tuba, Nuhar-ud-ki y Kumar). El recinto interior de murallas estaba interrumpido por una serie de puertas. Las principales eran ocho: en la parte oriental estaban Urash, Zababa, Marduk e Ishtar, y en la occidental Enlil, Sin, Adad y Shamash. De estos accesos principales partían en retícula ocho vías principales, a las que se añadían dieciséis secundarias, dando un total de 24 calles principales, cuyos nombres se conocen. La documentación escrita también aporta datos acerca del número y situación de los principales edificios. En el texto topográfico babilonio se especifica que existen 43 centros de culto dedicados a grandes dioses, 300 capillas dedicadas a los Igigi y 600 para los Annunaki, 180 altares destinados a la diosa Ishtar, 180 capillas de Lugalgirra y Merlamtaea, 12 para las Pléyades y otras diez más. Pero, sin lugar a dudas, el centro religioso por antonomasia era el Esagila (“La casa que alza la cabeza”), el gran complejo dedicado a Marduk, con seis grandes edificios y veintiuna puertas. De entre ellos destacaba sobremanera el gran zigurat dedicado a Marduk, el Etemenanki (“La casa de los fundamentos del cielo y de la tierra”), la popularmente conocida como Torre de Babel. Todos estos edificios y vías quedan vinculados a las fiestas y ritos que acompañan el calendario babilonio donde destaca, por méritos propios, el festival de Año Nuevo, el Akitu.

Nabucodonosor también destacó, pese a la tradición bíblica negativa, como monarca piadoso, devoto servidor de los principales dioses pero especialmente de Marduk de Babilonia. Asumió el papel mediador que posee el rey entre el mundo divino y el humano declarándose “Pastor fiel”, “Sabio Gobernador” o “Rey de la Justicia”, es decir, un monarca que garantice la prosperidad y la abundancia para su pueblo. No conocemos ningún código de leyes neobabilonio, pero las acciones del rey, sean descritas por sus propias inscripciones o por los apuntes derivados de los comentarios del ámbito eclesiástico, siempre estuvieron acordes a los preceptos impuestos por los dioses y a las funciones que se esperaba desarrollase, en su justa medida, un rey babilonio. Esta clara aceptación de la posición de la monarquía respecto al mundo divino se plasmó en un escrupuloso respeto hacia los principales cleros, con especial cuidado en las relaciones con la tríada fundamental del momento: Marduk, Nabu y Nergal (Babilonia, Borsippa y Kutha). Pero, es obvio, que el rey se apoyó de modo tácito en el clero de Marduk. El Esagila, el complejo que agrupaba varios edificios de culto dedicados a Marduk, proporcionó al monarca la autoridad moral y el respaldo económico que precisaba. Babilonia era el centro del pensamiento y de la ciencia de su época. En este sentido el sacerdocio de Marduk se erigió en la autoridad por excelencia al amparo del desarrollo que las diversas teologías habían confeccionado en torno al dios babilonio. Marduk quedó vinculado al dios Enki como su hijo, lo que le permitió enlazar con las tradiciones religiosas sumerias, así como con su antigua y primigenia ciudad de Eridú, lo que llevó en el siglo VI a.C. a identificar el Esagila con la Eridú postdiluviana. Por tanto, cualquier rito o celebración que tomase como centro el complejo de Marduk trasladaba a sus oferentes a los primeros momentos de existencia del hombre, a la aparición de la monarquía y, por encima de todo, a la renovación del pacto entre los dioses y los hombres que, como el ciclo de las estaciones, debe ser renovado anualmente. En este sentido destaca como referencia el Festival de Año Nuevo (el Akitu).

La finalidad de este festival que se prolongaba durante doce días era la de garantizar la renovación de los poderes de la naturaleza y la victoria de los dioses sobre el caos, tal y como queda expresado en el Poema de la Creación o Enuma elish. Para ello era esencial la presencia y participación del propio rey, el cual jugaba un papel de mediador entre los hombres y los dioses. Comenzará por asumir su papel de mortal, sujeto a la total autoridad de Marduk, para llegar al final a encarnar circunstancialmente al propio dios y ejercer la labor salvadora de los dioses y la beneficiosa para los hombres. Se celebraba en el mes de Nisan, cuando arrancaba la primavera. Los primeros cuatro días se dedicaban a diversos preparativos y rituales de purificación que se desarrollaban en el Esagila donde el cuarto día se recitaba el Enuma elish. Durante estos días, la población, en sus barrios y ambientes, hacía sentir la pesadumbre que le causaba el desequilibrio en el mundo divino, la lucha por la estabilidad que encarna Marduk frente a los poderes destructores de la naturaleza como Tiamat, y el temor a la reacción negativa que sobre los mortales podía tener la eterna lucha cósmica entre el orden y el caos. El quinto día es el de la expiación para el rey. El sumo sacerdote de Marduk golpea y humilla al monarca en el Esagila para recordar el carácter mortal de los hombres y la total supeditación a los dioses; mientras, el pueblo escenificaba por las calles de Babilonia la ansiada búsqueda de Marduk, del campeón que restablezca el equilibrio cósmico. El sexto día llegan a la ciudad los principales dioses que acompañarán a Marduk en su peligrosa empresa, entre ellos su hijo Nabu de Borsippa, que ocupa sus estancias en el propio Esagila. El séptimo día, número de gran trascendencia para las culturas mesopotámicas, el joven dios Nabu consigue liberar a Marduk de sus ataduras en el Mundo Inferior para que pueda volver a la vida de un lugar desde el cual nadie regresa. La iconografía de una divinidad liberada, emergiendo de una montaña, es muy habitual desde tiempos sumerios. En un mundo construido sobre la llanura del Eúfrates y Tigris, las montañas cercanas (Zagros, Armenia, Tauro) marcaban límites más allá de la mera geografía; la montaña representa la morada de los dioses, pero también el acceso al otro mundo divino, el Inferior. De este modo, fue habitual que los autores clásicos, siempre atentos a estas festividades y ritos tan llamativos, relacionasen el zigurat con esa montaña primigenia, verdadera puerta estelar con doble sentido, ascenso y descenso. No hay certeza de que el zigurat de Marduk funcionase de este modo concreto, si bien su propia denominación Etemenanki significa “La casa de los fundamentos del cielo y de la tierra”. Al mismo tiempo el pueblo deambulaba por las calles de Babilonia escenificando, viviendo, el tan ansiado rescate de Marduk y la posibilidad de un renacimiento del mundo y la naturaleza vital para la subsistencia. En el octavo día, se producía la primera reunión de los dioses que, tal y como nos relata el Enuma elish, otorgan a Marduk sus poderes conjuntos para que haga frente al caos. Desde este momento, las celebraciones adquieren una dimensión mucho más social, se proyectan fuera del Esagila y engloban al atribulado pueblo babilonio. En el noveno día se producía la gran procesión que encabezada por el rey y siguiendo la gran vía procesional se desplazaba hasta el Bit Akitu (el edificio del festival), donde se festeja la victoria que Marduk va a conseguir sobre los poderes del caos y, por tanto, la renovación de los poderes de la naturaleza que la joven primavera está haciendo evidente. En el décimo día, tras banquetes celebrando la victoria sobre las fuerzas del mal, el dios regresa al zigurat donde consumará el ritual del matrimonio sagrado (en una habitación específica denominada gigunu), y dejará abierta la puerta a la esperanza de un destino positivo para los hombres. Sobre este acto final, de gran trascendencia, se han hecho eco las diversas culturas que pasaron por Babilonia o pretendieron acercarse a su cultura. Que el propio rey encarnase a Marduk y una sacerdotisa hiciese lo propio con Ishtar, ha sido uno de los grandes y sorprendentes debates sobre la religión en el pasado. La antigüedad atestiguada del rito de la hierogamia sagrada hunde sus raíces en lo más profundo de la religión sumeria y enlaza, siempre con las debidas reservas, con cultos ancestrales vinculados con la procreación y la renovación de las fuerzas de la naturaleza. El undécimo día, los dioses se reúnen y dictaminan el destino de la humanidad para el año entrante; el duodécimo, y último, las divinidades regresaban a sus lugares de origen. El pacto y el ciclo anual se habían cerrado.




LA TORRE DE BABEL
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La Torre de Babel, Gustave Doré.
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La Torre de Babel, Pieter Bruegel.
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El zigurat de Marduk hoy en día.

       La bíblica Torre de Babel no era sino el zigurat de Marduk, el Etemenanki. La propia historia de la ciudad afectó sobremanera a este monumento principal. Hoy en día sólo podemos apreciar con dificultad sus cimientos, aquellos sobre los que Alejandro pretendía reconstruirlo. Este cuadrilátero fue redescubierto en 1913 y las hipótesis sobre su reconstrucción no han dejado de sucederse. Se conserva la tablilla denominada del Esagila (Louvre AO 6555), que fue elaborada por un escriba de la etapa seleúcida, en la cual se aportan diversos datos sobre este complejo religioso además de una precisa información acerca de las medidas de la torre. Poseía seis plantas y una capilla en la parte superior que sería la séptima, con una altura de 180 codos, es decir, unos 90 metros, con una base de similar longitud de lado. Pero los datos aportados por este escriba son objeto de debate dado que el punto de vista empleado para su cálculo está tomado a media altura y no desde arriba como haríamos nosotros. Pese a su arrasamiento, continúa siendo uno de los referentes arquitectónicos del mundo antiguo.





El boato y la proyección histórica de esta festividad no empaña la trascendencia general del resto de facetas culturales que se desarrollaron en la Babilonia de esta época. A finales del segundo milenio, cuando la dinastía babilonia se encontraba aprisionada entre un coloso circunstancial (Elam) y un enemigo secular que acrecentaba gradualmente su poder (Asiria), desarrolló una literatura cuya finalidad era doble: salvaguardar la milenaria cultura sumerio-akkadia y potenciar las raíces nacionales que generasen la imprescindible unidad frente a los grandes enemigos. Nabucodonosor I comprendió la necesidad de acompañar sus victorias militares de una cohesión interna sin precedentes. No es de extrañar que la versión más completa y actualizada del Enuma elish, si no su misma redacción, date de su reinado, siendo su principal objetivo fundamentar, consolidar y potenciar el culto a Marduk. La misma tendencia se mantuvo durante los primeros siglos del primer milenio. La gran biblioteca localizada en Sippar, en las inmediaciones del templo de Shamash, daba la razón a Beroso cuando comentaba que era el lugar donde buscó la sabiduría refugio antes del diluvio. Sus varios miles de tablillas son anteriores en el tiempo a las de la biblioteca de Assurbanipal en Nínive y son una viva muestra de la trascendencia de la cultura babilonia. Textos copiados del sumerio al akkadio, sobre religión, épica, poesía, mitología, etc. Versiones del Descenso de Inanna/Ishtar a los infiernos, del mito de Atrahasis, de la Epopeya de Erra, de Gilgamesh o del poema de Nergal y Ereshkhigal, tuvieron continuidad hasta la etapa neobabilonia, y el gran rey Nabucodonosor II supo valorar su trascendencia y su valor político; el apoyo a Marduk era centenario y el eje sobre el que basó su estabilidad interior. Todo esto quedó acompañado de diversas series de tablillas que abordaban cuestiones de gran relevancia para una adecuada política exterior y para el propio devenir del reino: las cuestiones astronómicas y zodiacales. La imagen de los magos caldeos, de tan gran proyección en el ideario judeocristiano, se basó en el esplendor que sus prácticas tuvieron durante el siglo VI a.C. En conclusión, una cultura que era consciente de su superioridad y que, como sucedió también en Egipto, vio la llegada de tiempos peligrosos para su existencia con el arribo de los nuevos señores persas, gentes de cultura diferente, ajenos a las tradiciones milenarias mesopotámicas, algo sin precedentes, pero que no fue suficiente para romper el odio entre el clero de Marduk y Nabónido, lo que acabó propiciando la propia caída de Babilonia y su dinastía.

SUCESORES

La descendencia de Nabucodonosor II había sido numerosa, y directa o indirectamente proporcionó los cuatro monarcas que restan de la dinastía. Amel-Marduk, el Evil-Merodach bíblico, sucedió a su padre en 562. Su figura queda enaltecida en el Antiguo Testamento (Reyes, Jeremías) y también en Flavio Josefo porque liberó del cautiverio al rey de Judá, si bien, una fuente menos partidista como Beroso descalifica a este monarca achacándole un mal gobierno. Lo cierto es que en el año 560, su cuñado Nergal-sharra-usur (conocido también como Neriglisar, casado con la princesa Kashshaya), lo derrocó mediante un golpe de estado. Conocemos algunos detalles de su reinado gracias a inscripciones y a un fragmento de una crónica que nos habla de su tercer año. Su rastro se puede seguir en los diversos trabajos arquitectónicos que realizó en Babilonia y en otras ciudades del reino. En su tercer año (557), debió de realizar una campaña militar contra Appuashu, rey de Pirindu, que había atacado Khume, la Cilicia babilonia; esto indica que entre la frontera babilonia y el reino de Lidia se interponía un reino independiente que se centraba en los Montes Tauro. Poco después, en el año 556, otra insurrección colocó en el trono a su hijo Labashi-Marduk, que sólo gobernó tres meses. Fue igualmente depuesto por el esposo de otra de las hijas de Nabucodonosor y que se convirtió en el último y más polémico rey de esta dinastía, Nabu-na’id (Nabónido) que gobernó, con peculiaridades, hasta que Ciro II entró en Babilonia en el año 539.

El reinado de Nabónido está marcado por la fuerte personalidad de un monarca que se movió entre un deseo de preservar e incrementar el peso de la dinastía en el complejo mundo de la política babilonia, y unas creencias religiosas que le llevaron a realizar actos cuya justificación, aún hoy en día, es objeto de intensos debates. Su madre era Addaguppi, originaria de Kharran, último reducto de los reyes asirios y uno de los principales centros de culto del dios Sin. Al amparo de su longeva madre debió de entrar en los círculos políticos babilonios llegando a desposarse con una hija del gran rey. Por tanto, la educación recibida no era la de un príncipe, y mucho menos de un heredero de Babilonia, sino la de un potencial restaurador del gran imperio asirio, con la salvedad de que Asiria estaba controlada por los medos. La particular situación política que le tocó vivir, junto a la necesidad de fortalecer la base económica e ideológica de la monarquía, le llevó a un inevitable enfrentamiento con el todopoderoso clero de Marduk. Ahí empezaron sus verdaderos problemas. Las crónicas que hablan de su reinado, aquellas que obviamente se gestaron en el seno de los círculos intelectuales de los templos, lo critican abiertamente y profetizan todo tipo de calamidades: “Él oprimirá al país y anulará la fiesta del Esagila”, “Él erigirá en Babilonia una fortaleza” o “Él se comportará mal con Akkad”. Es decir, primero es un rey que roza la impiedad pues puede suprimir ciertos privilegios sacerdotales que afectarían al correcto devenir de los ritos sagrados, en segundo lugar impondrá a Babilonia tropa armada destinada a terminar con sus privilegios de ciudad libre y, finalmente, su perversidad se extenderá por todo Akkad, es decir, por todo el reino. Con estas premisas se inició un reinado digno de estudio. Según su crónica, en su primer año debió de emprender una campaña contra el País de Khume (Cilicia), mientras que en el segundo lo tenemos estacionado con su ejército en Siria. El tercer año lucha contra tribus en la Siria meridional así como contra el país árabe de Adummu, campañas que se prolongarán hasta su quinto año. En 553, el cuarto año de la crónica, se producen los primeros cambios: asoció a su hijo Bel-shar-usur (Baltasar) al trono, al tiempo que comenzaba a tomar las primeras medidas destinadas a apuntalar los ingresos de la corona en detrimento de la liberalidad que hasta la fecha disfrutaban los templos en sus operaciones económicas. La imposición de un administrador real en los templos que controlase todo el proceso de ingresos y gastos no gustó en el seno de los cleros. Nabónido estaba dispuesto a frenar el excesivo poder económico de los centros religiosos, especialmente el de los principales cultos como Marduk (Babilonia), Nabu (Borsippa) y Nergal (Kutha). La situación se fue deteriorando paulatinamente y los acontecimientos exteriores no ayudaron a estabilizarla.




LA TABLILLA DEL ESAGILA
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       Esta pieza data del año 83 de la era seleúcida, es decir, 229 a.C. Parece que fue una copia de un dibujo más antiguo que describía el Esagila, la zona sagrada de Marduk, si bien también aporta medidas muy precisas para poder reconstruir el zigurat, el Etemenanki.
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A la izquierda las dimensiones cúbicas del edificio, a la derecha su equivalencia en metros (profundidad, longitud y altura) según D. J. Wiseman.
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Propuesta de R. Koldewey
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Propuesta de Parrot
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Propuesta de Andrae

       Diversas propuestas de reconstrucción del zigurat. Las medidas básicas del cubo son, obviamente, comunes, así como los siete pisos atestiguados. Las discrepancias fundamentales residen en la distribución exacta de las escalinatas y la proporción real de los diferentes cuerpos del edificio.
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Propuesta de Unger





La crónica menciona que en el sexto año (551) el rey persa Ciro II luchaba contra su teórico señor el rey medo Astiages. Recordemos que cincuenta años antes, el rey medo Ciaxares había unificado los dos reinos persas, siendo la casa de Ciro I y su hijo Cambises I los que acabaron reunificando a los persas. Cambises I se desposó con Mandane, hija del rey medo, de cuya unión nació Ciro. En el año 559 murió Cambises I y Ciro II se convirtió en el nuevo rey persa. Inició la construcción de una nueva capital Pasargada, reformó el ejército e instauró el sistema provincial de la satrapía. Sintiéndose fuerte, en el sexto año de Nabónido según su crónica (551) desafió a su señor Astiages y, contra lo que era de esperar, lo derrotó y tomó la capital meda Ecbatana, relato muy similar al que nos proporciona Heródoto (I, 73 ss). Desde este momento Babilonia está sola frente al nuevo poderío de los persas. Ciro II, hábil político, no consideró adecuada ni factible una abierta campaña en Mesopotamia, por lo que orientó sus acciones hacia Anatolia. Babilonia podría caer más adelante, sobre todo si quedaba aislada. Por está razón se esforzó en someter los reinos de Cilicia y Lidia al tiempo que se proyectaba hacia el Estrecho de Ormuz. En el año 548 Ciro II atravesó Asiria por la ciudad de Arba’il (Arbela) y se dirigió hacia Lidia. El rey lidio Creso, a decir de Heródoto (I, 75) avanzó hacia los límites de su reino en el río Halys, lo traspasó y se internó a Capadocia, en la región de Pteria, en la vertical del enclave de Sínope, donde tuvo un enfrentamiento con Ciro en 547 (I, 76). Lidia estaba apoyada, si creemos al autor de Halicarnaso (I, 77), por Egipto, Babilonia, las ciudades griegas de Jonia y por lacedemonios (espartanos). El choque no fue decisivo, pero mientras las fuerzas se reagrupaban para la expulsión definitiva del persa, Ciro II avanzó con enorme celeridad y cayó sobre la capital lidia, Sardes, en 546 (I, 80 ss). En apenas un lustro, los persas controlaban un enorme espacio que abarcaba desde la región irania de Fars hasta las costas orientales del Mar Egeo; sólo restaban fuera de su poder Babilonia y Egipto.

En esta alarmante situación, sin posibilidad de una ayuda exterior significativa (salvo la poco probable de su tradicional enemigo Egipto), Nabónido debió de afrontar los últimos diez años de gobierno. En el séptimo año (550) estalló la crisis. Dos ámbitos fueron objeto de disputa: el económico y el religioso. El control por parte de la corona de la gestión de los recursos de los templos acabó generando la insumisión fiscal de muchos de ellos que decidieron dejar de pagar los diezmos debidos al rey. La corona reaccionó mediante una serie de edictos, entre los que cabe destacar el de Baltasar del año séptimo, en el cual se establecían unos mínimos de producción por extensión de tierra. Aunque no fueran excesivas, sí obligaban a los productores a mantener un alto rendimiento de sus tierras si lo que pretendían era mantener cierta autonomía económica. La realidad es que los templos se acomodaron al nuevo sistema si bien, tras las medidas religiosas, acabaron por formar un frente unido contra las aspiraciones del rey ausente. Este mismo año séptimo, Nabónido intentó elevar al dios Sin, aquel venerado en Kharran por su madre, santo y seña del mundo mesopotámico, como punto de unión de sumerios y semitas, a la categoría de dios principal del reino. Tras esta medida se escondía la lucha entre la tríada conformada por Marduk, Nabu y Nergal, y la menos babilonia y más universal de Sin, Shamash y Nergal. La abierta oposición a esta medida por parte de los cleros babilonios propició la ausencia del propio rey Nabónido de Babilonia. Tomó parte de sus tropas y se dirigió hacia Arabia donde, tras vencer y eliminar al rey de Tema, se apoderó del corazón de la actual zona de Al-Hijaz, donde se encontraban importantes núcleos caravaneros como Tema (la actual Tayma), Dadanu, Jadikhu, Padakku, Khibra y Jatribu (la actual Medina). Es decir, luchó por controlar las rutas comerciales que desde el sur de la península arábiga conectaban el Mar Rojo y el Mar Arábigo, y por el norte comunicaban con Egipto, Palestina y Siria. El dominio persa sobre el Golfo Pérsico y el estrecho de Ormuz presionaba económicamente a Babilonia y bien pudo justificar una acción de esta índole, siempre y cuando otorguemos a Nabónido una visión geoestratégica, posiblemente, más allá de sus verdaderas posibilidades. El hecho de que permaneciera en Tema diez años, hasta el final de su reinado, que incluso no regresara a Babilonia para los funerales de su madre (546), y que dejara a su hijo Baltasar operar con fluidez, no puede ser debido de modo exclusivo a razones de índole económica. No es el primer rey que abandona la capital para fundar otra o trasladarse para evitar injerencias de los poderosos cleros centrales, de hecho reyes kassitas ya lo habían hecho. Pero, una década es demasiado tiempo, y a tanta distancia más enigmático todavía. No parece que las relaciones de Nabónido con su hijo Baltasar fueran problemáticas, todo lo contrario, nada nos indica que hubiera fricciones entre ambos; de hecho el propio Nabónido construyó en Babilonia, Borsippa, Ur, Kish o Kharran, durante su estancia en Tema. Parte, pues, de la explicación de esta larga ausencia debemos encontrarla en la propia personalidad del rey. Esta zona de Arabia es particularmente propensa al culto lunar, bien atestiguado entre los árabes y, por tanto, vinculado al dios Sin. Se ha querido ver en cierta obsesión de Nabónido por la magia y la astrología, la urgente necesidad de encontrar elementos de cohesión entre las poblaciones semíticas para poder hacer frente a los nuevos dominadores que avanzaban desde el este, los pueblos iranios, de cultura y creencias diferentes; sólo la unidad, aunque fuese coyuntural, de los pueblos antaño dominados por los asirios y bajo la hégira de una divinidad universal como Sin (“el dios de los dioses” para Nabónido), podría hacer frente a la presión persa. Difícilmente llegaremos a conocer la razón última de este exilio.




EL MUNDO VISTO POR LOS BABILONIOS
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       Este mapamundi procede probablemente de la biblioteca de Sippar. Es una tablilla perteneciente al Museo Británico (BM 92687), de 12,2 por 8,2 cm, y se sitúa cronológicamente entre los siglos VII y VI a.C. Babilonia centra el mundo conocido, enmarcado por montañas y el gran cinturón de agua salada que representan los Mares Superior e Inferior (Mediterráneo y Golfo Pérsico). Tras él, se sitúan siete regiones o islas (podría haber una octava), donde viven bestias míticas e incluso los héroes mesopotámicos. La mayoría de las regiones conocidas portan nombres enigmáticos, de muy compleja interpretación. De las que se conserva algo podemos mencionar: la 3ª es “donde el pájaro veloz no cumplió con su ruta”, la 4ª “donde la luz del ocaso es más esplendorosa y de la luz de las estrellas”, la 5ª “donde no se ve nada”, la 6ª “donde un toro corre y afronta lo que encuentra” y la 7ª “donde surge el sol”. Un buen ejemplo de la trascendencia que la astronomía y la astrología poseían para los babilonios de la época.





Pero las consecuencias para Babilonia sí que fueron evidentes. El enconamiento entre la corona y el poderoso clero de Marduk llevó a este último a iniciar posiblemente una aproximación al propio Ciro. El persa vio llegado su gran momento. El año 539 avanzó por el Diyala hasta la localidad de Upe/Opis en las orillas del Tigris donde derrotó a las fuerzas comandadas por Nabónido, que había regresado de Tema. Pocas semanas después, Ciro entraba en Babilonia, capturó a Nabónido y lo exilió a Carmania en el sur de Irán, donde murió poco tiempo después. Tras la toma de Ecbatana en 551, la captura de Babilonia en 539 significó el inicio de la última y más extensa organización política que el mundo antiguo había conocido hasta la fecha, el gran imperio persa de los Aqueménidas. Ciro II, apodado el Grande, enaltecido en el Antiguo Testamento pues liberó a los habitantes de Judá del cautiverio, favoreció el regreso a su tierra y colaboró en la reconstrucción de Jerusalén. Paradigma del buen gobernante, sentó las bases del gran imperio, que su hijo Cambises II amplió con la conquista de Egipto en 525 y que Darío I extendió desde el valle del Indo hasta el del Danubio y desde las estepas del Asia Central hasta las puertas de Etiopía; un digno colofón a una historia milenaria.


V



El Imperio Persa






CRONOLOGÍA GENERAL
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INTRODUCCIÓN

La historia del pueblo persa, la que precede a la creación de su vasto imperio, es una gran desconocida. Fue su obra política la que consiguió, amparada y alentada por los cronistas griegos, perpetuarse en los libros de historia como la mayor estructura política, social y económica que el mundo había conocido hasta la fecha, sólo superada siglos después por el Imperio Romano. Nunca dejará de sorprendernos que un estado de las dimensiones del aqueménida, que se extendía desde las orillas del Indo hasta las del Danubio y desde las estepas del sur de Rusia hasta las arenas del Sáhara, pudiese tener sus orígenes en modestas tribus nómadas cuya relevancia política no va más allá de una centuria antes de su eclosión histórica. La historia primitiva de los persas es la de las tribus indoiranias y, por añadidura, la del complejo mundo de los grupos indoarios e indoeuropeos del II milenio. Forman parte, pues, de un amplio conjunto de pueblos y tribus que se desplazaron en escenarios y tiempos diferentes y que, en el caso de los iranios, llegaron a tomar contacto con las civilizaciones mesopotámicas ya en el II milenio. La llanura del Eúfrates y Tigris siempre se vio amenazada por los tumultuosos pueblos nómadas que llegaban del este y se ubicaban en el piedemonte de los Zagros. Algunos se contentaban con permanecer en la vertiente oriental, pero otros, aprovechando los pasos naturales que proporcionaban los cauces de los ríos (especialmente el Diyala), se atrevían a penetrar y asentarse en las ricas tierras de los agricultores sumerios. Por ejemplo, los antiguos Lullubi (contra los que luchó el akkadio Naram-Sin) o los bárbaros Guteos, efímeros herederos políticos del imperio akkadio. La presencia de los grupos kassitas en las fronteras babilonias ya en el siglo XVII es otro ejemplo más de la porosidad de la frontera natural de los Zagros, si bien, en este caso, sentaron las bases de un dominio político que se prolongó durante medio milenio. La onomástica de los monarcas kassitas queda vinculada parcialmente con la de grupos indoeuropeos, hecho nada aislado porque se repite en la de los gobernantes del poderoso reino de Mitanni; la unión de los grupos hurritas junto a los nuevos señores, dominadores del caballo y el carro, propició la creación del gran estado mitannio a fines del siglo XVII. La llegada a las fronteras mesopotámicas de grupos venidos del este se vio precedida de desplazamientos a lo largo de la meseta iránica. Habida cuenta de la inviable ruta que representan los desiertos de Kavir y Lut, la mayoría de estos grupos accedieron a los Zagros septentrionales a través de la cordillera de los Montes Elburz, procedentes del sur del Mar Caspio y de las estepas que rodean el Mar de Aral. Es precisamente en esta zona, en las cuencas del Sir Daria (el Iaxartes antiguo) y el Amu Daria (el antiguo Oxus), y hacia la cordillera de Kopet-Dag, donde debemos ubicar la vía de acceso de los grupos arios entre 2000-1800 a.C. Los denominados indoarios se orientarían hacia el continente indio accediendo al valle del río Indo poniendo fin a las culturas de Harappa y Mohenjo-Daro; los grupos occidentales (indoiranios) se encaminaron hacia el sur del Caspio tomando contacto con los grupos hurritas en la zona del Kurdistán y penetrando incluso más hacia occidente llegando a territorio sirio. Posiblemente, un poco más tarde, ya en la segunda mitad del segundo milenio, un tercer grupo de tribus (donde se encontraban los persas), que procedían de las regiones del noroeste, comenzó a ocupar zonas del interior de Irán. En estos grupos, nuestros futuros protagonistas, no poseen relevancia alguna y son eclipsados, ya en las propias fuentes asirias, por etnias más compactas y estructuradas como los Maneos o los Medos.




MANEOS Y MEDOS
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Hasanlu, sala principal.
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       Hasanlu fue excavado desde 1956 y durante cerca de veinte años proporcionó documentación sobre los modos de vida de sus habitantes durante los dos primeros siglos del primer milenio, la tribu iránica de los Maneos. Su nivel IV, destruido c. 800 por un emergente Urartu, muestra una tipología arquitectónica que hace presagiar las grandes obras persas. El edificio BBII (foto y plano) de su nivel IVB, es un espacio rectangular, con patio (en verde) y atrio (en amarillo) que daba acceso a una sala pavimentada con un brasero (en rojo), rodeada de bancos (en naranja), presidida por una plataforma a modo de trono (en celeste) con pequeño santuario (en azul marino). La techumbre se componía a base de cuatro hileras de cinco columnas cada una, anticipando las apadanas persas. Queda rodeado de almacenes y espacios de uso doméstico (en morado). En el nivel IIIA (800-700) las cerámicas muestran tipologías diferentes a las precedentes, mientras el IIIB (700-600) los materiales están muy cercanos a los aqueménidas. La fortaleza de Godin Tepe, perteneciente a los Medos, situada en la ruta hacia Ecbatana, comparte muchos de los elementos de Hasanlu: sala con columnas, bancos (en naranja), brasero (en rojo), salón del trono (en celeste), almacenes y tesoro (en verde). Ciertas prácticas cultuales y sociales se manifiestan en una peculiar arquitectura cuya ulterior grandiosidad será, con los fundamentos expuestos, obra del gran imperio persa.
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El conocimiento etnográfico y cultural de estos grupos durante la primera mitad del primer milenio se aborda desde dos focos de información: el registro arqueológico procedente de importantes yacimientos de los Zagros y las referencias, constantes pero inconexas, que proporcionan los diferentes reyes asirios que transitaron por estas tierras desde el siglo XI hasta finales del VII. Ya desde finales del segundo milenio en el Irán occidental los restos arqueológicos muestran evidentes signos de cambio. Las tradicionales cerámicas decoradas van dejando paso a nuevas formas monocromas, en agrupaciones donde el hierro hace acto de presencia y cuyos cementerios se sitúan fuera de las ciudades. Esta tendencia se manifiesta con mayor rotundidad en el primer cuarto del primer milenio, en centros urbanos bien excavados ubicados en el Kurdistán y que muestran que fue la zona de asentamiento originario de los grupos iranios, los cuales fueron descendiendo a través de los Zagros durante el segundo cuarto, para establecer la configuración étnica final de los siglos VIII y VII, donde los persas aparecerán en las fronteras del Elam, en la meridional región de Fars. Uno de estos destacados yacimientos es Hasanlu, al sur del Lago Urmia. Un poco más hacia el sur, en las regiones de Kermanshah y Hamadán, encontramos centros ya conocidos por sus antiguas estratigrafías, las cuales siguen registrando el paso de los pueblos en sus solares. Baba Jan o Godin Tepe II (que es una fortaleza en la ruta hacia Ecbatana) comparten estructura con lo mostrado en Hasanlu y pertenecían al reino de los Medos. El cementerio de Tepe Sialk (B1 y 2) se prolonga desde finales del siglo IX hasta inicios del VII; nos muestra que los que allí están enterrados son jinetes, aquellos que se han adueñado de esta región desde el cambio de milenio. Otras necrópolis como Kaluraz o Marlik, de cronologías similares, muestran enterramientos de maneos y también de grupos hurritas. Especial atención merece el complejo de Nush-i Jan. Data de mediados del siglo VII, es sin duda medo, y entre sus singulares edificios posee, aparte de una sala hipóstila como las referidas anteriormente, una construcción muy significativa, Tchahar-Tak, un templo sin iconografía, con elementos vinculados al fuego y que para numerosos estudiosos es una de las primeras evidencias de nuevos cultos, concretamente del zoroastrismo. Más hacia el sur entramos en la región de Luristán. De esta amplia zona proceden miles de bronces extraídos desde los años veinte y que se encuentran en multitud de museos de todo el mundo. La mayoría de estas piezas datan de la primera mitad del primer milenio y proceden del saqueo sistemático de más de cuatrocientas necrópolis donde se enterraron los señores de estas tierras junto a una diversidad tipológica de piezas cuyo denominador común son el caballo y la guerra.

La otra gran fuente de información procede de los anales asirios, de los relatos de las campañas que diversos de sus reyes realizaron desde el siglo XI hasta el VII en el flanco oriental de su imperio. Los siglos XI y X transcurrieron con puntuales campañas que pretendían aliviar la presión que ejercían en sus fronteras unos inquietos grupos que se extendían desde la zona de Armenia hasta el Khuzistán. A partir de Tukulti-Ninurta II la información se concreta. Este rey atacó la región de Gilzanu y Khubushkia (al sur del lago Urmia), donde grupos tribales se iban asentando y controlando las rutas comerciales del cobre, lapislázuli y hierro desde inicios del primer milenio. Los metales siempre habían sido de gran importancia, pero desde la introducción del hierro, el metal negro se convirtió en una prioridad geoestratégica para los ejércitos asirios, lo que propició una cada vez más insistente presión sobre las ricas tierras armenias. Assurnasirpal II se vio en la necesidad de atacar en 881/880 a una coalición de reyes en la zona de Zamua; los grupos tribales estaban organizados y sus estructuras estatales anunciaban importantes cambios políticos en la región. El activo y belicoso Salmanassar III no descuidó su flanco oriental. En 854 y 844 atacó Gilzanu y Khubushkia, en 844/843 se menciona por vez primera a los Parshua (persas), en 836 los protagonistas son los Madai (medos) y el país de Zikirtu (los sagartianos de Heródoto), en 829 los que aparecen en los textos son los Manua (maneos) en el Kurdistán y en 829 se menciona otra vez a los Parsuash. El siglo IX se cierra con un cauto Shanshi-Adad V (que realiza en esta amplia región nororiental campañas intimidatorias), y con un nuevo poder que desestabilizará completamente los precarios equilibrios políticos establecidos. El rey Menua de Urartu se proyectó hacia el lago Urmia y prosiguió hacia el sur. Sardur II hizo lo propio en el siglo VIII llegando a dominar la zona del Kurdistán y enfrentándose abiertamente con los Maneos, con el país de Allabria y con los Parsuash, los cuales aparecen como tributarios de Asiria. El efecto dominó se hizo sentir en toda la cordillera de los Zagros. Urartu presiona hacia el sur, los Maneos presionan a los Persas obligándoles a iniciar su desplazamiento a tierras más meridionales, mientras los Medos sostienen su territorio. En este estado de cosas, y tras haber frenado en seco la expansión urartea, el nuevo monarca asirio Tiglatpileser III atacó en 737 la zona de Media en una campaña militar que según sus anales le llevó hasta el Monte Bikni, es decir, el Demavend en la cordillera de Elburz, a orillas del Caspio. A finales del siglo VIII los Parsua se encuentran ya ubicados en la zona de Bakhtiari (el país de Parsuash o Parsumash), en el actual Shushtar; mientras el rey urarteo Rusa I somete a los Maneos y consigue atraerse al rey medo Daïakku (el Deioces de Heródoto).

Con el imperio asirio en su apogeo tras las campañas de Tiglatpileser III, los monarcas asirios, conscientes de la imposibilidad de destruir definitivamente Urartu, decidieron jugar sus bazas militares y diplomáticas respecto a los diversos reinos que se estaban gestando en la frontera oriental. Sargón II en 719 y 716 intervino a favor de los Maneos frente a la presión de Urartu al tiempo que buscaban el apoyo de los Parsua frente a los inquietos Ellipi. En el año 714, tras su victoria en Sabend, cerca del lago Urmia, el monarca asirio pasó a tutelar el país de los maneos y la región de Zikirtu. Los ataques de cimerios y escitas sobre Urartu le permitieron en el último lustro de su reinado centrar sus esfuerzos bélicos en frenar el renacimiento de Elam. Con Senaquerib los persas ya se encuentran situados cerca del río Karun (al este de Sushtar, en las montañas Bakhtiari), y es el tiempo en el cual podríamos ubicar la figura histórica del fundador Aquemenes (Hakkamanich), vasallo de los elamitas. A inicios del siglo VII se afianza en la zona de Markazi y Hamadán el reino de los medos, aglutinando en torno a Daïakku (Kshatrita) a maneos y algunos cimerios. Durante el reinado de Asarhaddon los cimerios se asentaron con fuerza y penetraron en el corazón de los Zagros, sometiendo la zona de los maneos. El rey asirio atacó la zona en 674, momento en el que en este teatro de operaciones podemos situar la figura de Teispes (Tchichpich, Rey de la ciudad de Anshan), vasallo del rey medo Fraortes que lucha contra Asiria. El poderío medo se consolidaba, y a su alrededor giraba el satélite persa. Esta tendencia se corroboró durante el gobierno de Assurbanipal. Pese a la intervención del asirio en 660 contra los maneos, el reino medo se fortaleció. De hecho en 653 Fraortes, junto a sus vasallos persas, atacaron Nínive, pero el fracaso se vio acrecentado con su derrota ante el escita Maydes que controló el reino de Media hasta 625. Esto otorgó a Asiria un respiro que le permitió solucionar para siempre el problema elamita: en el año 646, Susa fue asaltada y destruida.




QANAT: LA REVOLUCIÓN AGRÍCOLA

       Alrededor de inicios del primer milenio las tribus de origen iranio que habitaban la región de los Zagros y zonas colindantes desarrollaron un sencillo pero eficaz sistema de irrigación que les permitió poner en cultivo zonas de escasa pluviosidad transportando el agua sin que ésta se evaporase. Lo que se conoce en persa como qanat requiere medios relativamente simples para su construcción pero su fiabilidad es tal que, aún hoy en día, muchos de ellos siguen en funcionamiento y son una segura fuente de aprovisionamiento de agua. Una vez localizado un manantial de agua subterránea, se realizaba una perforación de pocos metros de anchura desde la superficie hasta tomar contacto de modo perpendicular con el caudal. Posteriormente se realizaban perforaciones secundarias equidistantes para poder sacar el agua, que debidamente encauzada en un túnel labrado en la piedra y con la inclinación precisa, circulaba a una profundidad que evitaba su evaporación en el desierto llegando por las interminables galerías a ciudades o poblados donde el manantial (por el desnivel del terreno) afloraba a la luz. Este sistema proporcionó a las tribus iranias una capacidad agrícola sobre territorios teóricamente improductivos y les permitió elevar ciudades en lugares impensables, además de facilitar la logística de sus ejércitos. Durante las etapas helenística y romana, el sistema se extendió por todo el Próximo Oriente, llegando incluso hasta Andalucía de manos de los árabes a inicios del siglo VIII d.C.
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MEDOS Y PERSAS

Hasta la toma de Ecbatana, la capital meda, por parte de Ciro en el año 551, los persas fueron vasallos de los medos. Su supervivencia entre estados más poderosos como Media, Elam o Asiria evidencia la capacidad política de sus gobernantes desde inicios del siglo VII. El monarca medo Daïakku (Deioces) fue el que eligió Ecbatana como capital, si bien en 715 fue deportado a Siria por Sargón II. En 675 fue sucedido por Khchathrita o Kachtariti (Fraortes) quien aglutinó a su alrededor a los medos y maneos, sometiendo a los persas que venidos de Parsua se sitúan ya en Parsumash o Parsamash al noroeste de Susa, y cuyo gobernante es Tchichpich (Teispes) que reina sobre Parsumash anexionando Anshan y Fars; aprovechó el dominio escita sobre Media (653-625) para fortalecer y extender su reino, el cual dividió entre sus hijos a su muerte acaecida en torno al año 640. Ariaramne como “Gran Rey, Rey de reyes, Rey del País de Parsa” y Kurach o Kurush I (Ciro) como “Gran Rey de Parsumash y Rey de Anshan”. Ambos monarcas, que murieron en 590 y 600 respectivamente, debieron de convivir con el rey medo Uvakhchatra (Ciaxares) que en 625 había restablecido el poder en Media tras acabar con el escita Madyes. El monarca medo sometió a maneos y persas, en 615 asaltó el reino de Arrapkha y en 614 se apoderó de la emblemática ciudad de Assur. El año 612, junto al babilonio Nabopolasar, se apoderó de Nínive, dando fin (salvo las últimas acciones en Kharran) al imperio asirio. Los Medos se adueñaron de Urartu y de los territorios asirios de la zona de los Montes Tauro y Anatolia donde contactaron con el reino Lidio. Tras la famosa escena del eclipse del 28 de mayo de 585, la frontera medo-lidia quedó establecida en el cauce del Halys. En su frontera meridional, el monarca medo impuso su vasallaje a los persas. Ariaramne fue sucedido por Arsame, mientras Kurach I lo era por Kambûjiya I (Cambises). En un momento dado, Cambises I destronó a Arsame y, con la aprobación del nuevo monarca medo, su señor Ichtûmegû (Astiages), reunificó el reino persa. Las relaciones entre un desconfiado Astiages y un ambicioso Cambises I son relatadas, con tintes de leyenda, por Heródoto. Cambises I llegó a desposar a la propia hija de Astiages, la princesa Mandane, de cuya unión nació Kurach II (Ciro II), el futuro creador del imperio persa.

A la muerte de su padre en 559, Ciro II asumió el trono. Las leyendas sobre el origen del monarca universal son diversas y oscilan desde una humilde cuna (Ctesias afirmaba que era hijo de un bandido persa y de una pastora), hasta la predestinación, la protección de los dioses, que marcan un destino ajeno a la voluntad humana como nos narra Heródoto. En una inscripción conservada en su palacio de Pasargada, Ciro se denomina como “Gran Rey, el Aqueménida”. Reconocía y fomentaba la vinculación al fundador dinástico de finales del siglo VIII con el claro objetivo de la unidad nacional frente a un poderoso enemigo como eran los medos. En 551 capturó a Astiages, al cual deportó, y ocupó Ecbatana. Cuando controló la zona de los Zagros hasta el Mar Caspio, se dirigió hacia Anatolia. En el año 547 el rey lidio Creso, tras consultar el oráculo de Delfos como nos narra Heródoto, decidió cruzar el Halys y entablar batalla en las cercanías de la localidad de Pteria en Capadocia. El encuentro resultó favorable a los persas, pero no decisivo. Creso se retiró a su capital Sardes, pensando que durante el invierno los persas no se moverían. A inicios de 546 Ciro cayó sobre Sardes y se adueñó de toda Asia Menor; la región jonia fue incluida en las provincias persas o satrapías, manteniendo ciertas deferencias políticas exclusivamente con Mileto. Era la primera vez que el mundo griego tomaba de modo directo contacto con los persas creándose una relación que, con sus altibajos, perdurará hasta los tiempos de Alejandro. Entre 545 y 539, Ciro II se dedicó a expandir sus dominios hacia la inmensidad del oriente. Al sur del Caspio dominó la región de Partia (Parthyaia en persa), más al norte Hyrcania, hacia el este (el norte del actual Afganistán) Bactria (Baxtri en persa), Ariana (Hareiva) y Arachosia (Harauvati) en el centro de Afganistán, y más al norte, en la meseta del Pamir y en las inmediaciones de la cordillera del Hindu Kush, la región de Sogdiana (Sugudu), llevando la frontera imperial hasta el rio Iaxartes (Araxsha en persa), nuestro Sir Daria. El siguiente objetivo era evidente: el dominio universal implicaba la conquista de Babilonia. El año 539, tras hábiles maniobras políticas y la justa presión militar, Ciro entraba en la gran ciudad donde se proclamó “Rey de Babilonia” y “Rey del País”. Su imagen de rey magnánimo, tolerante y respetuoso con las creencias de los pueblos conquistados se acrecentó notablemente con la liberación en 537 de los cautivos de Israel; gran parte de la buena imagen que posee Ciro en la tradición historiográfica antigua se debe sin lugar a dudas a lo que ha transmitido la Biblia. Su pragmatismo político le llevó al correcto convencimiento de que un espacio tan inmenso como el que su imperio representaba, en cuyo seno habitaban culturas y religiones muy diversas, sólo podría mantenerse con el respeto debido a estas creencias, siempre y cuando no se socavasen los fundamentos del Estado y no se cuestionase la primacía de la casa real aqueménida sobre la que recaía, en muchos casos, un compromiso personal con las sociedades conquistadas; esta misma fórmula fue aplicada con notable éxito por Roma. Pese a ello, Ciro deportó y esclavizó poblaciones cuando le fue necesario, política heredada de Asiria y Babilonia y que continuaron sus sucesores. La cuenca del Iaxartes, en el extenso territorio de Sogdiana, marcaba el límite de su imperio. Fundó una ciudad llamada Kyreschata, al noreste de Marakanda (Samarcanda), como base para la conquista de los territorios más allá del río. Cuando parecía que los dominios de Ciro II no tenían fin y que se auguraba la conquista de Egipto, el monarca murió en 530 en las lejanas tierras de los Masagetas, luchando contra su reina Tomyris.

Mientras Ciro el Grande ha pasado a engrosar la lista de gobernantes modélicos, cual Sargón de Akkad o Hammurapi de Babilonia, su hijo y sucesor Cambises II (Heródoto III, 1-60) quedó alineado por la posteridad con los reyes impíos cual Naram-Sin. En 537 su padre lo había nombrado Rey de Babilonia, con lo que siete años después ya contaba con experiencia de gobierno. Su imagen se ve deteriorada al verse involucrado en el asesinato de su hermano (y pretendiente al trono) Bardiya. El mal endémico de las monarquías orientales afectaba igualmente a la familia real persa. Tras un lustro de consolidación en el trono, inició la gran obra que su padre no había podido completar, la conquista de Egipto. En Mayo del año 525 sus ejércitos dominaron el país y el último faraón de la XXVI dinastía, el efímero Psamético III, fue deportado a Susa. La región de Cirene se anexionó sin resistencia, pero Cambises no pudo ir más allá. Su intento de llegar a doblegar al reino de Meroe se saldó con un gran fracaso, lo que propició que la frontera se estableciese en la natural del país del Nilo, en Elefantina, donde se situó una guarnición. La mala imagen de este rey se debió en gran medida a las decisiones que adoptó respecto a algunos templos egipcios; deseaba reducir sus beneficios económicos como único modo de controlar a sus poderosas aristocracias sacerdotales, pero no prohibió las prácticas cultuales; pero los círculos letrados egipcios, los sacerdotales, potenciaron esta leyenda de monarca impío que ya escuchó Heródoto a mediados del siglo V y que aún perduraba a inicios del siglo III a.C., cuando Manetón escribió su Historia de Egipto. Tras la revuelta armada sus ejércitos destruyeron algún templo, pero no por razones religiosas. Tras tres años en Egipto, y acuciado por revueltas en el imperio, Cambises de camino a sofocarlas murió en 522. Los acontecimientos que siguen marcan el ascenso del monarca que llevará al imperio a su máxima extensión territorial y a su cenit político, Darío I.
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FUENTES PARA LA HISTORIA PERSA

Llegados a este punto es conveniente exponer las particulares fuentes de información que nos permiten reconstruir la historia de los monarcas persas más conocidos. Además de las lógicas referencias que a ellos realizan los anales asirios, debemos tener en cuenta los comentarios que encontramos en las crónicas babilonias de los siglos VIII a VI, así como datos aislados procedentes de inscripciones privadas, cartas o textos administrativos neobabilonios procedentes de las principales ciudades del reino como Sippar, Ur, Nippur, Uruk y la propia Babilonia. Contamos con los archivos procedentes de Susa (la que se convirtió en la capital administrativa del imperio persa), varios centenares de tablillas que aportan información de la fase final del reino elamita así como de las vicisitudes de la región en la primera mitad del siglo VI, esenciales para conocer algunos datos sobre el ascenso del poderío persa. De Egipto proceden importantes textos demóticos que nos hablan de los reinados del conquistador Cambises II y de medidas legales de Darío I (todavía ensalzadas por Diodoro de Sicilia), destacando la gran inscripción de Udjahorresne, personaje local de gran prestigio que sirvió fielmente a los monarcas persas. La creación de la ciudad de Persépolis por Darío I creó otro foco de información fundamental. Sus archivos cuneiformes, los Textos de la Fortaleza son conocidos desde la década de los años treinta del siglo pasado y se centran esencialmente sobre diversos aspectos socioeconómicos del reinado de Darío I, mientras los denominados Documentos del Tesoro son esencialmente económicos y abarcan prácticamente la primera mitad del siglo V, especialmente durante el reinado de Jerjes I. En este mismo contexto son esenciales los textos e inscripciones en arameo diseminados por todo el Imperio. Los persas empleaban su lengua para aspectos políticos y cultuales, el babilonio como segunda lengua y el elamita en aspectos muy concretos, si bien a nivel de cancillería se acabó imponiendo como más operativo el arameo (denominado imperial), alfabeto muy empleado en documentación administrativa y que debió de escribirse sobre materiales perecederos, si bien se han conservado algunos textos en Palestina o los papiros egipcios, especialmente alrededor del centenar procedentes de la colonia militar judía de Elefantina que datan de la segunda mitad del siglo V. Esenciales son las inscripciones rupestres procedentes de las tumbas y palacios de los diversos monarcas. La de Darío I en Behistun, trilingüe, donde narra su particular versión de su acceso al trono; en Naqsh-i Rustam encontramos sendas inscripciones trilingües de Darío I y Jerjes I donde se expone la genealogía regia y los países conquistados así como principios esenciales de gobierno del rey; de Persépolis y Susa proceden otros ejemplos de Darío I y Jerjes I, mientras en Pasargada y Persépolis Jerjes nos narra su particular lucha contra los cultos prohibidos (los Daeva). A ellos debemos unir diversos registros epigráficos diseminados por todo el Imperio, elaborados por los monarcas o por sus funcionarios. El Antiguo Testamento es también una fuente importante de referencias a los reyes aqueménidas. A fines del siglo VIII el profeta Isaías vaticina malos tiempos para el reino de Judá, un siglo más tarde los profetas Habacuc y Nahún hablan de la caída de Asiria, mientras Ezequiel insiste en el peligro que representa el nuevo poder que encarna Nabucodonosor II a inicios del siglo VI, línea continuada en el libro de Daniel. A inicios del reinado de Darío I predican los profetas Ageo y Zacarías, mientras el libro de Ester se sitúa en el reinado de Jerjes I y los de Esdras y Nehemías entre 445 y 428 en los cruciales momentos en los que el judaísmo se concreta y afianza.

Para finalizar, debemos referirnos a otro gran conjunto de textos, aquellos que proceden de las fuentes clásicas, cuya trascendencia histórica supera con creces cualquier fuente de información previa. Desde la llegada de Ciro II a las costas del Egeo el año 546, el contacto entre las colonias griegas de Asia Menor y Persia será directo y no exento de problemas. No es de extrañar que ya en el siglo VI, la ventana oriental que representan los medos (como los denominaban los griegos), estuviese siempre abierta para los inquietos ojos de los logógrafos de la etapa arcaica, siempre ansiosos por conocer nuevas tierras y costumbres. De ahí las tempranas citas de las tierras medas, de sus costumbres y cultos, en autores como Hecateo de Mileto, Carón de Lámpsaco o Helánico de Mitilene. En la primera mitad del siglo V se escribió una historia de Persia a cargo de Dionisio de Mileto, si bien gran parte de esta obra y de otras anteriores se conocen por referencias que realiza en su monumental obra Heródoto. A él debemos vivas narraciones de acontecimientos, descripciones apasionadas y muchas veces exageradas de tierras visitadas o conocidas indirectamente; probablemente, el calificativo de padre de la historia pueda ser excesivo, siempre y cuando deseemos entender la historia en su esencia científica donde autores como Tucídides, Polibio o Tácito ocuparían posiblemente ese privilegiado título, pero es innegable el gran valor que poseen las aportaciones del autor de Halicarnaso, escritos siempre recomendables y de obligada lectura para el historiador de la antigüedad. También citados por Heródoto son los escritos de Ctesias sobre Persia. El papel político que jugó Persia en la Guerra del Peloponeso se encuentra en numerosos pasajes del relato de Tucídides en la segunda mitad del siglo V. Otro autor de referencia, que además vivió de cerca importantes acontecimientos de la corte persa, fue Jenofonte, autor de las Helénicas, de su Anábasis, del Oeconómicos o de la Cyropedia, todas obras donde los persas están presentes de modo central. Otra historia de Persia se atribuye a Dinón de Colofón. Los biógrafos de Alejandro Magno, obviamente, también aportan datos de sumo interés como puede ser el caso de Quinto Curcio Rufo. Las historias de Babilonia y Egipto de Beroso y Manetón elaboradas en el siglo III a.C., al amparo de los monarcas helenísticos, son también una importante fuente (desde una perspectiva interior) de la política de los aqueménidas. Ya en la órbita romana destacan menciones al gran imperio desde aspectos muy diversos en Diodoro de Sicilia, en la Geografía de Estrabón, en la obra de Pompeyo Trogo y en diversas obras de Plutarco en el siglo II d.C. En conclusión, gran parte de lo que sabemos de los persas, de lo que ha trascendido sobre ellos, es obra de sus vecinos griegos, unas veces amigos y la mayor parte del tiempo enfrentados; la objetividad del historiador, siempre demandada pero utópica, aquí perfila unos personajes que han debido soportar el paso del tiempo encuadrados en unos marcos ajenos.

EL CENIT DEL IMPERIO: DARÍO I (521-486 a.C.)

El ascenso de Darío, el más grande de los reyes persas, está sujeto a interminables debates que van desde oscuros asuntos familiares hasta la sorprendente conclusión de unas campañas que reunificaron un enorme territorio sujeto a funestas fuerzas centrífugas en un muy breve espacio de tiempo. Es indudable que la personalidad de Darío se encuentra tras este éxito. Darayavaush, su nombre persa, era hijo del sátrapa de Partia e Hyrcania, Hystaspes; acompañaba a Ciro II en la campaña oriental en la que falleció y sirvió a Cambises II en su guardia personal. En su inscripción de Behistun narra con pormenorizados detalles y con la lucidez del hábil político los acontecimientos que sucedieron tras la muerte del conquistador de Egipto (Heródoto III, 61-87). Un tal Gaumata, un mago de origen medo, dijo ser Bardiya, el hermano asesinado del difunto Cambises II. El falso Bardiya fue coronado en julio del año 522 a.C., y a decir de Heródoto (III, 67), promulgó una serie de medidas destinadas a granjearse los apoyos necesarios para consolidar su precaria posición en el trono: tres años libres de tributos y de servicio militar para las regiones que le apoyasen. Esto demuestra, entre otros aspectos, la importancia de la recaudación de impuestos ya desde Ciro. Que el sistema fuera mejorado y estructurado con Darío no nos faculta para negar una existencia previa (Heródoto III, 13 y 90-97). Darío afirma en Behistun que Gaumata destruyó santuarios y templos, concretamente habla de ayadana o bitati sha ilani, es decir, “casas de los dioses”, que él restauró (se sigue debatiendo a qué tipo de templos se refiere la inscripción). Era evidente que aún persistían en el seno de la familia real y de la nobleza del imperio diversas corrientes religiosas que podían debatirse en una lucha a favor o en contra del zoroastrismo. En septiembre del mismo año Darío derrotó a Gaumata auspiciado por el dios Ahura-Mazda, y apoyado terrenalmente por los seis grandes: Intaphrenes, Otanes, Gobryas, Hydarnes, Megabizo y Ardumanish. Fue coronado y restableció el orden, siempre según Behistun y la generalidad de la fuentes griegas. La realidad debió de ser más cruenta.
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Los primeros y principales apoyos a su candidatura vinieron de los territorios orientales controlados por su padre y por otros nobles que gobernaban las lejanas tierras de Bactria y Arachosia. Los demás territorios o eran indiferentes y esperaban acontecimientos o, sencillamente, se levantaron en armas buscando recuperar su antigua independencia. En diciembre de 522 se recobraron Asiria y Parsa. En Babilonia surgió un supuesto hijo de Nabónido que con el nombre de Nabucodonosor III desafió el poderío persa. Darío comenta que su verdadero nombre era Nidintu-Bel y que fue sometido a fines de este año. Entre enero y junio de 521 era sometida la región de Armenia (batalla de Izzila); en mayo del mismo año se controlaba Parsa (batalla de Rakha), en junio se sometía Babilonia, la Susiana y el corazón del imperio, la región de Media (encuentro de Kundur), y a finales de año Babilonia fue sojuzgada definitivamente así como la distante región de Arachosia. Los últimos estertores de revueltas y rebeliones fueron sofocados a lo largo del año 520. Con el control militar de las principales regiones del imperio, Darío comenzó a consolidar su posición premiando a sus partidarios y castigando con gran dureza cualquier atisbo de posible traición. Esto llevó a poner bajo sospecha a algunos sátrapas que pagaron con su vida delaciones y falta de entusiasmo en la lucha. Los casos más conocidos son los de Aryandes, gobernante de Egipto, y el de Oroites de Sardes. Este último estaba vinculado a las luchas políticas que se desarrollaban en la vecina isla de Samos, donde el tirano Polícrates y sus descendientes desarrollaban una política autónoma. Tras la muerte de Oroites, Darío envió a Otanes a tomar posesión de la isla, mientras el hermano Syloson quedaba como gobernador de Samos y vasallo persa. Esta directa toma de contacto con la realidad política griega no hará sino acrecentarse en la zona de Jonia donde a la postre estallará la revuelta que conducirá a la primera de las Guerras Médicas. Entre los años 519 y 514 Darío acabó por sofocar algunos pequeños reductos de resistencia, extendió sus dominios en oriente con las regiones de Gandhara y Sattagydia, en la cuenca del Indo y reorganizó administrativamente un imperio que abarcaba desde el Egeo hasta los ríos Iaxartes e Indo, y desde el Cáucaso hasta el Golfo Pérsico y Egipto, una extensión sin precedentes.




DARÍO I, EL GRAN REY

       Del palacio real aqueménida de Susa procede este estatua de Darío I, de mayor tamaño que el natural que se conserva 1,95 m) y manufacturada en Egipto. En los ropajes reales se encuentran diversas inscripciones en caracteres cuneiformes (persa, elamita y babilonio), si bien la base recoge un texto jeroglífico egipcio. Aparte de resaltar su calidad como Rey del Alto y Bajo Egipto, como Señor de las Dos Tierras, los títulos propios del protocolo real egipcio, los laterales de la base exponen los nombres de regiones persas. Se sigue el esquema egipcio de ubicar una representación humana (en rojo) y bajo ellos (en verde), dentro de un cartucho real, los nombres de los territorios; observemos que los hombres rinden homenaje al Rey, no están maniatados como era la costumbre faraónica. En el costado izquierdo de la estatua (foto inferior) se mencionan doce regiones ordenadas de mayor a menor importancia y teniendo en cuenta que aquí se exponen las regiones orientales del imperio.
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Abajo podemos observar la versión original egipcia en el ejemplo que nos muestra al faraón Tutmosis III subyugando enemigos (templo de Amón en Karnak).
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Numero 1 leemos: Prs3 (Parsa, Persia).

Número 2: M3dy (Media) .

Número 3: ‘ryrm (Aryrem, Elam).

Número 4: Hrw3 (Hareiva = Areia).

Número 5: Prtiw3 (Parthia).

Número 6: B3khchr (Bactria).

Número 7: S3qsy (Sogdiana)

Número 8: Hrkhs’y (Harauvati=Arachosia).

Número 9: S3rng (Sarangia).

Número 10: S3grti (Sagartia).

Número 11: Kh3rs3m3 (Corasmia).

Número 12: S3gkh-Shk’ (Saka=Escitia).
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BEHISTUN
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       Esta localidad está situada en la provincia de Kermanshah, en la cuenca del río Karkheh, afluente del Karun, una de las vías de comunicación que, atravesando la cordillera de los Zagros, conectaba la llanura mesopotámica y la meseta iránica. Por esta razón, debido a su importancia comercial, Darío I, alrededor del año 515 a.C., decidió grabar y narrar su victoria sobre aquellos que le disputaron el trono a la muerte de Cambises II en 522. La importancia del monumento (25 por 15 metros) es doble. En primer lugar, porque se nos narran pormenorizadamente los hechos que (siempre desde la personal visión del propio Darío) se sucedieron aproximadamente entre los años 522 a 520 a.C., una fuente de datos geográficos y etnológicos de primera magnitud; en segundo lugar, porque esta monumental inscripción (foto derecha) fue escrita en persa antiguo (en verde) y traducida al antiguo elamita (en azul) y al akkadio-babilonio (en rojo), lo que la convirtió, como comentamos con anterioridad, en una de las piezas clave del desciframiento de los sistemas cuneiformes durante el siglo XIX d.C.
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       A la izquierda, un triunfante Darío (en verde) rinde adoración y ofrece su victoria a Ahura-Mazda (en amarillo). Bajo sus pies está el usurpador, Gaumata (en rojo), el falso Bardiya (hijo de Cambises II), que al proclamarse rey en 522 disputó el trono a Darío y sumió al imperio en una cruenta guerra civil durante tres años. Los derrotados (en celeste), en número de nueve, hacen referencia a las principales circunscripciones territoriales donde Darío debió de intervenir con mayor firmeza para imponer su candidatura. Tras el Rey, posiblemente dos de sus más allegados, Intaphrenes (en morado) y Gobryas (en azul marino). La iconografía general nos recuerda a los modelos mesopotámicos tradicionales donde la figura del monarca en mayor tamaño queda arropada por el símbolo del dios, mientras sujetos con sogas, los cautivos inclinan la cabeza en señal de sumisión; especialmente impactante es la imagen del humillado Gaumata.





Entre los años 518 a 514, Darío dedicó sus principales energías a organizar política y administrativamente su gigantesco imperio. En Behistun proclama que es rey por la gracia de Ahura-Mazda, si bien consolidó su posición terrenal al desposar con Atosa, hija de Ciro II. Su hijo Jerjes, siguiendo la tradición, ejerció como rey de Babilonia para adquirir experiencia de gobierno. Fomentó el antiguo título de Rey de Reyes, único rey del mundo, el auténtico basileus universal para los griegos. Sobre el papel es un monarca de carácter absoluto, cuyo poder ejerció a discreción según su conveniencia, si bien existía una cámara (databara) compuesta por nobles (a los que Heródoto denomina jueces reales) que asesoraba al monarca. Las fuentes helénicas, más proclives a destacar aspectos personales de los señores del mundo, recalcan el respeto con que se condujo Darío respecto a las costumbres y leyes tradicionales de su pueblo y de los que gobernaba. Ello no excluía la concesión de privilegios a los nobles persas, especialmente a las seis familias que en su día patrocinaron y apoyaron abiertamente su ascenso al trono. El ejército, la columna vertebral de su estado, estaba formado en sus cuadros de mando por oficiales persas que mandaban unidades muy bien organizadas y estructuradas de diversa procedencia (aunque el grueso lo componían en tiempos de paz medos y persas). El imperio quedaba dividido en circunscripciones militares al frente de las cuales se encontraba un importante noble persa que dependía directamente del monarca. El grueso de la infantería y caballería es persa, meda y elamita, mientras que otros focos de reclutamiento son las diversas satrapías del imperio de donde procedían cuerpos característicos como la infantería bactriana o la caballería de las tribus saka, unos magníficos arqueros montados. No será hasta mediados del siglo V cuando el mercenariado de origen griego comience a incrementar de modo alarmante su número respecto a la tradicional infantería imperial. Existían escuelas militares para formar a estos nobles destinados a ser oficiales (Anábasis I,9,3; Cyropedia VIII,1,6). Toda esta maquinaria militar y administrativa era de la mayor eficacia gracias a excelentes (para su tiempo) medios de comunicación. Ciro II había comprendido su importancia para una adecuada optimización de los ingentes recursos del imperio, de ahí su famoso sistema de postas a caballo que podían llevar un correo desde Susa a Sardes, a través de la vía real, en una semana, cuando el trayecto a pie duraba no menos de tres meses. Esta gran vía poseía 450 parasangas, 13.500 estadios según Heródoto (V,53), el equivalente a 2.470 kilómetros; cada diez o doce parasangas una estación de postas para los caballos, jinetes y pasajeros; es una continuación del sistema inaugurado por los asirios y que perdurará hasta el cursus publicus romano. El sistema impositivo se articulaba a través de las provincias (excepto Parsa/Persia), generando un caudal de recursos inimaginable, basado en la potencialidad contrastada de sus tierras y ganados y que afectarán al imperio desde 519 a.C. Se emplearán conceptos clásicos como ilku (vinculación a la tierra), o el término babilonio mandattu, que traducía aproximadamente la palabra persa bazi (impuesto). Es, precisamente, el asunto de las provincias o satrapías uno de los más arduos de la historia persa.

Las fuentes de información difieren en su número y composición, algo lógico si tenemos en cuenta la expansión desde los tiempos de Ciro II, así como la propia política territorial llevada a cabo por Darío I (Heródoto III, 88-160). Sátrapa procede del vocablo xshathrapavan (“protector del dominio”), persona encargada por tiempo indefinido por el monarca de controlar y rentabilizar un amplio territorio, lo que los griegos denominarán satrapía. No todas las regiones recibían un gobernador persa; en Chipre nunca lo hubo y el poder lo detentaban reyes locales, hecho extendido a gran parte de las circunscripciones anatólicas y a zonas de Siria y Fenicia. Los grupos tribales con estructuras urbanas precarias eran gobernados por sus propios jefes que establecían un pacto personal con el Gran Rey. Internamente quedaban subdivididas en distritos, posibilitando una administración eficaz y rigurosa. Jenofonte en su Cyropedia (VIII,6,7-8) afirma que Ciro II había dispuesto sátrapas en Arabia, Capadocia, Frigia, Lidia y Jonia, Caria, Frigia Helespóntica y Eolia, es decir, las tierras que había conquistado a Creso, pero no se mencionan Chipre, Paflagonia o Cilicia, territorios que inicialmente quedaban fuera del control directo persa. Heródoto añade que Ciro situó a Oroites en Sardes y que posteriormente Cambises II hizo lo propio con Aryandes en Egipto. La inscripción de Behistun, una de las más tempranas, menciona veintitrés territorios: Parsa (Persia), Huza (Elam), Babairu (Babilonia), Athura (Asiria), Arabaya (norte de Arabia), Mudraya (Egipto), el Borde del Mar (Asia Menor meridional), Sardes, Yauna (Jonia), Mada (Media), Armina (Armenia), Katpatuka (Capadocia), Parthyaia (Partia), Zranka (Drangiana), Hareiva (Areia), Huwarazmiya (Corasmia), Baxtri (Bactria), Sugudu (Sogdiana), Gandhara, Saka (territorio de los escitas), Tatagus (Sattagydia), Harahuwati (Aracosia) y Maka (Carmania). Luego se añadirán Putiya (Libia), Kusiya (Nubia) y Skudra (Tracia). El texto más conocido que trata el asunto de las satrapías es, sin duda, el de Heródoto (III, 89 ss), principalmente porque detalla (algo lógico para un griego), los ingresos que cada uno de estos territorios debía entregar anualmente a la corona. Algunas regiones coinciden con las diversas listas expuestas y otras quedan agrupadas; se alternan regiones con grupos étnicos, pero lo que prima es el dato económico. La primera región Jonia (engloba a Jonia, Eolia, Caria, Licia y Pamphilia) debe proporcionar el equivalente a 400 talentos de plata anuales (en base al talento de Eubea, que equivalía a 25,68 kg), la segunda es Lidia (Lidia y Misia) con 500 talentos, la tercera Frigia (Frigia, Helesponto, Bitinia, Paflagonia y Capadocia) 360 y la cuarta es Cilicia con 360 talentos; un total de 1.620 talentos sobre un total de 14.560. La quinta provincia, la denominada Abar-Nahara (“más allá del río”) englobaba los territorios de Siria, Fenicia, Palestina y Chipre proporcionando 350 talentos. La sexta es Egipto, junto con Libia, Cirenaica y Barca, rindiendo 700 talentos al año. En séptimo lugar se mencionan lejanos territorios vinculados al extenso y próspero valle del Indo, Sattagydae, Gandhara, Dadicae y Aparytae, que proporciona 170 talentos. La octava es Susiana con 300 talentos, la novena es Asiria (que comprende también Babilonia) y que proporciona el equivalente a 1.000 talentos de impuestos. La décima es Media con 450. En undécimo lugar un extenso territorio en las inmediaciones del Caspio que habitan pueblos como los pausicios, caspios, panthimatas y dareiteos deben proporcionar 200. La duodécima es Bactria con 360 talentos. Decimotercera es Armenia con 400 y la decimocuarta es el territorio de Dragiana con los sagartianos, sarangianos, utios y mikios que tiene establecidos 600 talentos. La decimoquinta es el amplio y poco delimitado territorio de los escitas en Europa, el mundo de las tribus Saka, con 250 talentos. La decimosexta aglutina a areios, sogdianos, partos y corasmios hasta el Mar de Aral con 300; la decimoséptima es el territorio del actual Beluchistán donde habitaban etíopes y paricianos, son las lejanas regiones de Gedrosia y Makran con 400; la decimooctava se ubica en torno al lago Urmia con matienos, saspeiros y alorodios con 200; la costa sureste del Mar Negro, con los moscos y tibasenos, es la penúltima con 300. Finalmente, la vigésima es la India, desde el Indo hacia el este, que a decir de Heródoto proporcionaba 360 talentos. El orden en la representación de estas poblaciones en los relieves del tesoro de Persépolis, en largas filas de oferentes con productos concretos que avanzan hacia el Gran Rey, marcaba su importancia política e histórica en el seno del gran imperio. Los persas ocupan el primer lugar, seguidos de medos y elamitas, siendo los armenios los cuartos; bien pueden ser las poblaciones pertenecientes al imperio medo. Luego siguen sucesivamente la regiones de Areia, Babilonia (que incluye Asiria), Lidia, Aracosia, Sogdiana y Frigia, que bien pueden ser las principales conquistas de Ciro II. En duodécimo lugar aparece el Egipto de Cambises II. Desde aquí se suceden aquellos territorios que pudieron ser anexionados definitivamente por Darío I: los pueblos Saka, Jonia, Partia, Gandhara, Bactria, Sagartia, Coresmia, India, Drangiana, los Libios y Etíopes, etc.
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Las reestructuraciones son evidentes. La Arabia de Ciro ya no se menciona con Darío, mientras Asia Menor está más o menos reagrupada. Las necesidades del gobierno y la expansión de las fronteras conformaron un sistema que aunaba rigidez y elasticidad, pero siempre con el denominador común de la tutela directa del todopoderoso rey. La capacidad de control del monarca sobre las familias nobles persas que ejercían las labores de gobernadores se desarrollaba desde varios ámbitos. El económico imponía a cada provincia una serie de tributos anuales que el sátrapa debía acatar, al tiempo que le obligaba a mantener adecuadamente las tropas acantonadas en su circunscripción. Este lastre se compensaba con una presión añadida sobre los contribuyentes, si bien la presencia en el cuerpo de funcionarios de secretarios reales limitaba las acciones personales del gobernador. Añadamos que, en determinadas satrapías, las vías de comunicación eran lo suficientemente buenas como para saber que cualquier defección podría ser rápidamente contestada por el poder central. Finalmente, una institución particular atenazaba los deseos de grandeza de los gobernadores, “los ojos del rey” (también denominados en los textos arameos como gaushaka –orejas). Eran habitualmente miembros de la familia real que viajaban por el imperio acompañados de tropas y cuyas visitas a las provincias siempre despertaban el temor de sus dirigentes (Heródoto I, 114; Jenofonte Cyrop. VIII,2; Esquilo. Per. 950). Todos estos mecanismos, entre lo económico y lo político, venían amparados en medidas centralizadoras que fortalecían los edictos de la cancillería.A su frente se encontraba el hazarapatish (el chiliarchos de los griegos), una especie de regente que asumía las funciones de visir. La administración persa era consciente de la heterogeneidad lingüística sobre la que se debía trabajar, por ello Darío simplificó la escritura cuneiforme persa a poco más de una cuarentena de signos facilitando con ello su empleo. Mientras, el akkadio-babilonio se seguía empleando en las inscripciones oficiales junto al antiguo y tradicional elamita, dando origen a las estelas trilingües, esenciales en la traducción de los sistemas cuneiformes en el siglo XIX d.C. La cancillería persa fomentó el empleo del alfabeto arameo como escritura administrativa, es el conocido como arameo imperial. Otra medida centralizadora, de gran calado posteriormente, fue el intento de desarrollar un sistema de pesos y medidas unificado, “las medidas del rey”, o cuanto menos una relación de ponderales vinculados al poder central. La tradición babilonia así como la fenicia y griega, sin olvidar la gran aportación lidia en el concepto de moneda, marcaron las medidas de Darío. El rey introdujo un nuevo peso, el karsha. Su unidad equivalía a diez shekel (denominación fenicia que transita por la Biblia) o shiqlu; 60 siclos son una mina y 60 minas un biltu o talento. Desde tiempos asirios circulaban unas piezas de plata equivalentes a medio shekel que se denominaban “cabezas de Ishtar” denominación que puede estar en el origen del concepto de stater (la estátera griega). El lidio Creso hacía ya tiempo había creado piezas con pesos determinados y símbolos que se consideran las primeras monedas de electro según nuestro concepto clásico (Heródoto I, 94). Destacaron sus estáteras de plata de 16,3 gramos, la media que es el sigloi griego y su duodécima parte que es el obol (óbolo). Cuando desapareció el reino lidio algunas ciudades griegas siguieron acuñando piezas en electro en base a estos parámetros, casos de Cyzico, Mitilene o Focea. Estas referencias sirvieron a Darío para crear sus propias estáteras (Heródoto IV, 166), que en el caso del oro se llamó dárico (8,42 gramos y una extraordinaria pureza del 98%). El dárico procede de la palabra persa daranya (oro) y equivalía a 1/60 de mina babilonia o 1/3600 de un talento persa (30 kg). Para la plata se optó por la denominación familiar del shekel o siclo de 5,6 a 5,8 gramos y un 90% de plata, con sus divisores correspondientes. Teóricamente la equivalencia entre las piezas era de 20 shekel por un dárico y la relación plata/oro era de 13,1/1. Indudablemente los esfuerzos por coordinar un sistema estaban limitados a los medios y costumbres de la época. Aparte de las acuñaciones reales están las de los propios sátrapas, algunas provinciales y urbanas (sobre todo ciudades griegas), siempre teniendo presente que el oro y la plata son medios y referencias de medida más que una mercancía (salvo para el pago en metálico a los mercenarios); los impuestos iban a las diferentes tesorerías reales diseminadas por todo el reino. Las listas de impuestos que se localizan en diversos puntos del imperio muestran a las claras la vida propia que tenía el mercado así como las oscilaciones propias que el valor de las piezas irían detentando a lo largo de la azarosa historia persa. Todo estaba de acuerdo a la ley (data) del Rey. Darío observó con cuidado las diferentes leyes de los países conquistados, si bien procedió a elaborar acuerdos más amplios que permitieran sentar las bases de un sistema jurídico más uniforme, cuya aplicación sería llevada a cabo por los jueces reales (databara). En conclusión, una serie de medidas de toda índole que dotaron al imperio de Darío de una consistencia sin precedentes, lo que le permitió aventurarse más allá de sus fronteras naturales en unas campañas cuyos objetivos no parecían tener límites.

Mención especial merece la famosa expedición contra el territorio de los escitas, es decir, la campaña europea de Darío. La fecha exacta se debate, pero hay cierta unanimidad en situarla entre 514 y 513 a.C. El peculiar relato que de esta expedición hace Heródoto (IV, 1-144) posee un doble valor: es la única versión disponible y, por encima de todo, muestra (con las imprecisiones justificadas) un amplio mapa de la situación étnica de la costa occidental y septentrional del Mar Negro y de zonas del interior como las cuencas del Danubio, Dniéster, Bug y Dniéper (incluso para algunos hasta el Don y el Volga), o las cadenas montañosas de los Balcanes orientales y los Cárpatos. La heterogeneidad del vocablo escita adquiere en este relato carta de naturaleza. Los persas avanzaron sin problemas sobre el Helesponto y el norte de Tracia, llegando sin demasiadas dificultades hasta el Danubio. El imponente río fue cruzado posiblemente a la altura de Braila o Galatz en Rumanía gracias a una serie de puentes obra de ingenieros griegos cuya custodia quedó en manos de Histieo de Mileto. Darío avanzó prácticamente sin encontrar oposición porque las tribus escitas le cedían terreno y practicaban la tradicional táctica de la tierra quemada. El ejército persa comenzó a diluirse en la inmensidad de las estepas hasta que se percataron del verdadero peligro que corrían. Darío, reconociendo la imposibilidad de avanzar más, debió retirarse. A instancias del tirano de Tracia-Quersoneso Milcíades, se presionó a los mercenarios griegos de Histieo para que destruyeran los puentes; su lealtad y conveniencia política salvó al Gran Rey de desaparecer. Darío regresó a Asia y dejó a Megabizo como gobernador de la región de Tracia que comprendía desde el Mar de Mármara hasta el río Strymon, justo la frontera oriental del reino de Macedonia: las tropas persas estaban presentes en suelo griego.

Sin lugar a dudas, habida cuenta de la gran trascendencia histórica que tuvo para los griegos, fue la primera de las guerras médicas un episodio que marcó el devenir político y cultural de Grecia sentando las bases de la etapa clásica y, reconociendo la evidencia, la base de muchos de los elementos constitutivos de la denominada civilización occidental. La injerencia directa de los persas en la política de las ciudades-estado griegas no era una novedad a finales del siglo VI. Los movimientos tiránicos desarrollados en el orbe griego coinciden en su fase de madurez con el ascenso del poder persa. La caída del reino lidio en manos de Ciro puso en contacto directo a los nuevos señores del mundo con los peculiares modos de vida y organización de las comunidades griegas de Jonia así como con las principales islas del Egeo. Cuando Cambises ocupó Egipto en 525, las tradicionales relaciones comerciales (y militares) entre los faraones saítas y los grupos griegos se interrumpieron y florecientes centros como Náucratis comenzaron su declive. El punto de inflexión se produjo cuando Darío invadió Europa y creó la satrapía de Tracia. Los gobernantes griegos del norte debieron pactar con los persas, lo que equivalía a someterse a vasallaje. Hasta la fecha los interlocutores válidos en las luchas internas entre polis griegas eran los estados más fuertes, Corinto, Esparta, Atenas; ahora entraba en liza la gran potencia y con ella su inmensa riqueza y no menos hábil diplomacia. La autonomía de que gozaban los sátrapas persas indujo a Artafernes en Sardes a escuchar al tirano de Mileto Aristágoras cuando le propuso adueñarse de la isla de Naxos. La intervención persa en la política interior de las ciudades griegas era habitual. El año 510 cayó Hipías, tirano de Atenas, gracias a la acción política de Clístenes. Los problemas derivados de sus reformas, el antagonismo de Esparta y de otros atenienses como Iságoras, propiciaron su coyuntural caída en 507, creando unas expectativas de restauración en el poder para los pisistrátidas que llevaron al propio Hipías a Sardes en 505 para solicitar ayuda militar; no era, pues, descabellada, una acción en el corazón del Egeo. Tras la preceptiva consulta con Darío, la flota persa fracasó en la empresa de tomar Naxos. Las esperadas represalias del Gran Rey llevaron, a decir de Heródoto, a Aristágoras a la rebelión: en el invierno de 500 a 499 a.C., estalló la sublevación jonia (Heródoto V, 28-126 y VI, 1-42), antesala de la primera de las guerras médicas (VI, 43-140).

Las razones que llevaron a Aristágoras a declararse en rebeldía frente a su señor persa siempre serán objeto de debate. Desde la limitada capacidad comercial de los griegos con un Egipto y unos Dardanelos persas, la pérdida de mercados y de importantes puntos de aprovisionamiento de grano, tan necesario para alimentar a una tierra deficitaria en agricultura como es Grecia, hasta razones meramente políticas como era recobrar la libertad (antes de que Darío pidiese su cabeza). Lo cierto es que Aristágoras, como había hecho Clístenes en Atenas años antes, proclamó en Mileto la igualdad de los ciudadanos ante la ley, la isonomia. Quizás su conocimiento directo de la fragilidad persa en el mar así como su creencia en el limitado poder del sátrapa de Sardes, le envalentonó. Recorrió diversas ciudades griegas a inicios de 499 pidiendo ayuda. Sólo Atenas y Eretria respondieron con veinte y cinco naves respectivamente. La abdicación de diversos tiranos jonios vasallos de los persas significó el principal de los apoyos. La flota se concentró frente a Éfeso. Desde allí, el ejército a través del valle del Kaystros y los auríferos Montes Tmolus atacó directamente Sardes. Los persas aguantaron en la acrópolis, mientras la causa jonia se extendía por el Bósforo, Caria, Licia y Chipre. El peligro era evidente. Darío se tomó su tiempo. Pero ya en 496 Chipre había sido reconquistada. El cerco sobre Mileto se cerraba. La batalla naval de la isla de Lada se perdió en 495 y al año siguiente Mileto cayó. El impacto para el mundo griego fue grande; la crueldad persa contrastó con su tradicional y celebrada generosidad. Tras la revuelta Darío introdujo una serie de reformas en la región que demostraron, una vez más, sus grandes dotes de político, pero sin olvidar la traición. Se crearon más satrapías en la zona al tiempo que se implantaron medidas jurídicas como los tratados de arbitraje entre las propias ciudades griegas así como remodelaciones catastrales destinadas a un mejor reparto y explotación de la propiedad. Mardonio, yerno de Darío, reorganizó los dominios en Tracia, alcanzando acuerdos con ciudades como Tasos y controlando el Egeo septentrional. Esta dinámica le llevó a pedir el sometimiento de Atenas y Eretria. Para ello, en el año 492, concentró una importante flota en los Dardanelos procedente de Cilicia y un ejército en el Helesponto. Tasos, temerosa de perder sus concesiones mineras en la Calcídica, se sometió, mientras Macedonia se rindió. Sólo el naufragio de la flota persa frente al Monte Athos y la posterior derrota de las fuerzas terrestres a manos de los Brygios (un grupo frigio europeo) obligó a Mardonio a retirarse a Asia. En 491 nuevos heraldos piden la sumisión de Grecia. Finalmente, en 490 se concretó el primer asalto a Grecia: es la primera de las Guerras Médicas. En esta ocasión Datis y el joven Artafernes llevaron la flota y las fuerzas embarcadas desde Caria hacia Rodas, ascendieron hasta las islas de Kos, Ikaria, Naxos y Delos y pusieron proa a Eubea. Allí destruyeron Eretria. El siguiente objetivo fue Atenas. Para ello desembarcaron en la costa oriental del Ática. En septiembre de 490 el hoplita griego demostró ser más efectivo que el poco armado y motivado soldado persa derrotándolos en la memorable batalla de Marathón. El posterior reembarque de las tropas y un nuevo intento de desembarco, tras doblar el Cabo Sunion, en la llanura de Falero frente a Atenas no llegó a producirse. Los griegos habían derrotado al poderoso imperio persa. Para Darío la afrenta debió ser profunda. No pudo o quiso reaccionar. Murió en 486, pero su hijo Jerjes llevaría la guerra a Grecia diez años después con la lección bien aprendida.

ZARATHUSTRA

El gran imperio prosperaba mediante una administración rigurosa y eficiente, con un ejército fiel y poderoso; pero la consolidación también debía realizarse en el seno de las conciencias, en el interior de todos y cada uno de los miembros del heterogéneo mosaico cultural que representaba el orbe persa. Para ello se hacía precisa una política religiosa de consenso, acorde al mensaje universalista que emanaba de la corona. Si por algo fueron reconocidos los persas fue por su tolerancia en este ámbito. Son conocidas las diversas citas bíblicas en las que el gran Ciro aparece como paradigma del monarca sabio, respetuoso, tolerante, frente al impío y subyugador babilonio. Pero, pese a las claras pruebas de esta actitud evidenciadas en su famoso cilindro, Ciro era, ante todo, un gran político. Su pragmatismo aunaba misericordia y brutalidad con sus enemigos. El hecho de que permitiera el regreso de los judíos cautivos en Babilonia así como las labores de reconstrucción del templo no son sino un ejemplo (y no el más importante) de una visión política de gran alcance. Se tolerarían todas las religiones siempre y cuando no obstaculizasen el normal funcionamiento de la maquinaría burocrática del imperio y, por supuesto, no cuestionasen el poder del Gran Rey. Los exiliados volvieron a la tierra prometida y fundaron el judaísmo, los dioses del Nilo siguieron su curso con un faraón que, por vez primera, no residía en Egipto, los dioses mesopotámicos, lidios, sirios, etc., continuaron sus ritos al amparo de un nuevo marco político. Donde realmente encontramos novedades, interesantes aportes éticos y filosóficos, es en la nueva religión que profesan los aqueménidas y la nobleza persa: el zoroastrismo. La vinculación directa de Ciro a este credo no está tan clara como la de su sucesor (Jenofonte, Cyrop. IV,5,14 y VIII,3,24). Darío afirma en sus inscripciones iniciales que realiza sus obras “a favor de Ahura-Mazda” y su hijo Jerjes, en los momentos de su invasión de Grecia, ya ha adoptado sin paliativos esta religión como oficial de la casa real, situando a los dioses falsos o daevas como enemigos a combatir. Hacia el año 441 Artajerjes realiza una serie de reformas que mimetizan esta creencia junto a otras imperantes, si bien no pierde su carácter real y exclusivo. Con Alejandro el zoroastrismo se perdió y sólo fue reactivado en el siglo III d.C., de manos del nuevo poder persa, con la dinastía de los Sasánidas. El año 642 d.C. fueron derrotados en Nehavend por las tropas islámicas, y esta antigua religión quedó relegada a pequeños focos en la zona de Irán y de la India, donde, aún hoy, perduran algunos de sus ritos.

El fundador de este nuevo credo es Zoroastro (el nombre dado por los griegos), Zarathustra en persa. Sus enseñanzas, así como toda una gran tradición oral y escrita anterior, base sobre la que el profeta elaboró sus presupuestos doctrinales, se acabó recogiendo en el Avesta, conjunto heterogéneo de himnos, textos y fórmulas cuya redacción original se ha perdido. Se sabe que existió una copia en la etapa parta (siglos I-II d.C.), que llegó a completarse en la etapa sasánida (siglo VI d.C.), aunque, y esto es de vital importancia, el Avesta que nosotros conocemos data de su compilación entre los siglos XIII y XIV d.C. Por tanto, toda la información sobre el profeta que conocemos está en esa edición medieval en pahleví (el persa medio), pese a que el original debió estar escrito en avestano, un dialecto iránico del este vinculado con el persa antiguo. Según estos cercanos escritos Zarathustra alcanzó fama por vez primera 258 años antes de que Alejandro incendiase Persépolis (330 a.C.), es decir, el año 588 a.C., cuando consiguió convertir a su nueva religión al rey Vishtaspa (para algunos pudiera ser Hystaspes, el padre de Darío), momento en el que según la tradición contaba con cuarenta años, es decir, debió de nacer c. 628 a.C. Su juventud está llena (como cualquier héroe mesopotámico, griego o romano) de aventuras imposibles, de evidencias incontestables de predestinación y de un favor divino que le hace invulnerable. La conversión de este importante monarca ocasionó la extensión del zoroastrismo por el Irán oriental, si bien las luchas desencadenadas en dicha ampliación llevaron a la muerte a Zarathustra con setenta y siete años (551 a.C.), justo cuando Ciro el Grande iniciaba su aventura política. Es una cronología, decenio arriba o abajo, siempre debatida, si bien queda de manifiesto que vivió en el este de Irán antes de la conquista persa. El nuevo monarca pudo no conocer directamente al profeta, aunque sí es posible que conociera ya los fundamentos de su mensaje. La necesidad de un tiempo de adaptación, propia de cualquier religión que pretenda ser universal, lleva a la conclusión de que el mismo Cambises II, pese a lo breve de su reinado, tampoco muestre evidencias de una proximidad a los nuevos presupuestos doctrinales. La guerra civil que siguió a su muerte el año 522 es la primera evidencia de que algo está cambiando. El falso Bardiya, la lucha contra los antiguos sacerdotes o magos, y la figura de Ahura-Mazda, son las señas de identidad del joven Darío. No olvidemos que su padre Hystaspes era gobernador de los orientales territorios de Partia e Hyrcania, posiblemente vinculados de modo directo con el origen del zoroastrismo. Fuera por convicción personal u oportunismo político, lo cierto es que Darío I abanderó la defensa de esta nueva religión y desde ese momento ésta prosperó en el seno de la monarquía aqueménida y en el de la nobleza persa; pero no olvidemos que no se abandonaron los antiguos cultos y que la convivencia fue necesaria y oportuna.




UNA NUEVA RELIGIÓN: EL ZOROASTRISMO

       Desde el siglo VIII a.C., se conservan evidencias materiales de prácticas cultuales vinculadas al fuego y que son propias de los emergentes grupos iranios. En las cercanías de Ecbatana, se localizó en 1965 un templo con restos de un altar (en rojo) de c. 90 cm y una serie de nichos (en verde) . Estos edificios, como la torre restaurada procedente de Naqsh-i Rustam, de la etapa de Darío I, estaban destinados a albergar el fuego sagrado que debía arder durante el gobierno de un monarca. A su muerte, el edificio era enterrado y el fuego extinguido; un nuevo rey significaba una nueva era y la renovación del pacto con la divinidad. La representación que corona la tumba del rey Artajerjes III en Naqsh-i Rustam muestra al Gran Rey (en verde) sobre plataforma (en marrón) está frente a un altar (en marrón) donde arde la llama sagrada (en rojo). Este rito del fuego está vinculado con Ahura-Mazda (en amarillo). El creciente lunar (en celeste) evolucionó desde su identificación con Nanna / Sin, hasta (etapa kassita) vincularse al culto solar y a la idea de renacimiento; de ahí que, quizás, bien pueda estar representando aquí al dios Mithra.
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       Esta pintura que muestra a Zoroastro procede de Dura Europos y data del siglo III d.C. Este importante enclave situado en el Eúfrates medio, conquistado por Trajano, evidencia la perduración y extensión de diversos cultos orientales (zoroastrismo, mithraísmo) hacia Occidente así como la habitual convivencia de diversos credos en núcleos económicos y estratégicos como éste.
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Ahura-Mazda aparece como un espíritu alado vinculado a un disco solar. En la etapa sasánida (ss. III-VI d.C.) se le representará completamente humano sobre corcel acompañado de sus emblemas solares.





El Avesta, este conjunto de textos rituales y litúrgicos, recoge el mensaje original del profeta pero también secciones anteriores a Zarathustra y añadidos posteriores. En la etapa sasánida se compone de 21 libros. En su conjunto, los textos más antiguos debieron de ser los denominados Yast, himnos de plegaria que recogen mitos paganos prezoroástricos, donde héroes primigenios desarrollan sus actividades, del mismo modo que, siglos antes, habíamos visto desarrollarse el Enuma elish o el enigmático inicio de la Lista Real Sumeria; aquí se esconde la base iránica y oriental sobre la que se basó el profeta y que en muchos de sus planteamientos nos acercan al Rigveda de la India. La parte más importante del Avesta la constituye el Yasna, oraciones, donde están incorporados los Gatha, los 17 himnos en verso compuestos por el propio Zarathustra y transmitidos oralmente. Otra sección importante la constituye el Vispered o Visprat, textos vinculados con los jueces; luego sigue el Vendidad, Viderdad o Videudat o ley contra los demonios y, finalmente, el Khorded Avesta o Pequeño Avesta. Aunque numerosos libros fueron traducidos al pahleví, a día de hoy no todos se conservan: sabemos de la existencia de uno llamado Bundehish o Creación y sus comentarios o zand. En estos pasajes se mencionan regiones orientales como Sogdiana, Bactria, Margiana y zonas de Asia Central, pero no Parsa o Media. La conclusión es evidente: debemos ser conscientes de que la reconstrucción del ideario desarrollado por Zarathustra lo conocemos por versiones muy posteriores, donde los nombres de divinidades así como sus funciones y atributos habían evolucionado, si bien parece que la esencia de su dogma no se había alterado, al tiempo que estamos ante una doctrina cuyo origen está en el Irán oriental y el Asia central. Frente al politeísmo imperante, Zarathustra propuso un sistema dual en el cual el hombre debe luchar entre las fuerzas del bien y las del mal. Ante la indefensión frente a los dioses, el profeta planteó el principio de elección en el ser humano, su capacidad ética para discernir y la recompensa final para aquel que llevara su vida por la senda de los Ahuras, los principios positivos, frente a los Daevas o negativos. El hombre queda a su libre albedrío, hecho sin precedentes en los planteamientos religiosos del Próximo Oriente. El principio positivo por antonomasia es Ahura-Mazda (el Señor Sabio, la sabiduría), de donde deriva el nombre de mazdeísmo para esta religión; está asistido por otro principio esencial que es Spenta Mainyu (la verdad como fuerza). Frente a ellos, esencial para comprender la importancia del bien, es el principio del mal, Angra Mainyu (más conocido como Ahirán), la mentira. En torno a esta dualidad, de inestable e impreciso equilibrio, giran una serie de divinidades, demonios y otros seres que perpetúan en sus diversos mitos la eterna lucha del bien contra el mal. Las aguas, esencia de la fertilidad, son la diosa Ardui Sura Anahita; la guerra, acto necesario para preservar el bien, la encarna el dios Verethragna; el viento es el dios Vayu y la lluvia el dios Tishtrya que está en permanente lucha contra la mala cosecha que encarna el genio maligno Duzhyairya y la pertinaz sequía identificada en el malvado genio Apaosha. El hijo de Ahura-Mazda es el fuego, Atar. Es importante destacar al dios Mihr Yast, más conocido como Mithra. Significa pacto o contrato y simbolizaba el sol, el tiempo, la justicia, todo aquello que protegía de los designios del mal. Está frente a los yazata o seres malignos identificados con magos y brujas ancestrales, lucha contra los demonios o daevas (falsos dioses) y protege contra multitud de genios malignos femeninos (pairike). Esta vinculación con los asuntos más mundanos, en una religión que se circunscribía al círculo monárquico y noble persa, hizo de esta divinidad una de las más populares y con el paso de los decenios demostró una capacidad de simbiosis con otros cultos orientales que le sirvió de verdadero puente entre las religiones del próximo oriente y las iránicas y del lejano oriente; las reformas religiosas de Artajerjes de 441 a.C. ya lo anunciaban. Desde mediados del siglo V el zoroastrismo había perdido fuerza a favor de cierta adaptación a las necesidades políticas y a la fuerza cultural del politeísmo mesopotámico; aunque Ahura-Mazda siempre figuró en primer lugar en las inscripciones, los últimos aqueménidas reconocieron el privilegio de otras divinidades. No es de extrañar que, incluso una vez desaparecido el poderío aqueménida, Mithra transitara sin problemas durante la etapa helenística y arribara con fuerza al orbe romano.

Los ritos zoroástricos eran concretos y debían materializarse con gran precisión si lo que se pretendía era obtener el favor de los dioses. La mayor parte de las referencias a estas prácticas proceden de textos griegos, si bien los relieves persas y algún que otro importante hallazgo arqueológico nos permiten recomponer más o menos cuáles eran las principales prácticas que los sacerdotes e iniciados debían llevar a cabo (para unos los magos eran estos sacerdotes zoroástricos, para otros sus mayores enemigos). El primero era mantener los fuegos sagrados. Esta práctica era llamativa para los griegos, sobre todo por el escrupuloso cuidado que se tenía en avivar ciertas llamas en momentos y lugares concretos. En algunos relieves, como el que aparece en la tumba de Artajerjes III en Naqsh-i Rustam cerca de Persépolis, se observa al monarca sobre una plataforma escalonada frente a un altar donde arde el fuego sagrado, todo presidido por la figura alada de Ahura-Mazda; igualmente en la antigua capital de Pasargada se conservan dos construcciones similares que datan de tiempos del Ciro II que podrían ser una muy temprana evidencia del culto al fuego. Junto a estas evidencias, debemos destacar la torre elevada por Darío I frente al acantilado de Naqsh-i Rustam. Con cerca de diez metros de altura, esta construcción de basalto y caliza estaba destinada a mantener el fuego sagrado, llama que ardería sin descaso hasta la muerte del monarca, cuyo sucesor la prendería de nuevo. Un edificio similar, aunque más antiguo (s. VIII a.C.), fue localizado en las cercanías de Ecbatana, la capital meda, y otro ya de la etapa aqueménida está situada en Dahan-i Ghulaman en la frontera irano-afgana. Su importancia llegó a oídos de Estrabón que las definió como pyraetheia, lugares donde se mantiene vivo el fuego. En segundo lugar estaba la preparación de una bebida alucinógena cuyo ingrediente fundamental era una planta llamada haoma. Este brebaje se empleaba para el rito del fuego y para sacrificios rituales, situando a su manipulador y consumidor en un estado de embriaguez. Existe una divinidad masculina con el mismo nombre (el Soma de los vedas) que se identifica con la fuerza y la salud. En tercer lugar, el último rito principal era un sacrificio de un animal, preferentemente un toro. Sus partes eran asadas, rociadas con haoma y luego ofrecidas a los fieles. Estos ritos, que esconden ancestrales cultos, fueron tremendamente llamativos para los ojos de los griegos que en muchos casos los trivializaron, si bien para las élites helenas no escapaba la similitud de éstos con algunas de sus principales prácticas (sacrificios, consulta de oráculos), lo que explica que en la etapa helenística (siglos III a I a.C.) perdurasen ritos y cultos mazdeístas, no su religión. Ésta perduró durante la Edad Media gracias a una tradición literaria que nadó entre las aguas del Islam, las tradicionales creencias iranias heredadas de la etapa sasánida y los aportes orientales procedentes de la India. El Shahnama o Libro de los Reyes es un compendio de versos escritos por el poeta Firdusí hacia 1010 d.C., y que dedicó al sultán Mahmud de Ghazna (997-1029). En esta obra se recogen multitud de mitos de la etapa preislámica de Irán en un momento en el que el mundo iraní afianza parte de su independencia de los abbasíes y bascula hacia oriente de mano de la floreciente dinastía de los ghaznavíes cuya principal conquista será el norte de la India; no es de extrañar que algunos de los relatos de Firdusí resulten familiares tanto a los habitantes de la meseta iránica como a los del valle del Indo, a fin de cuentas es como volver hacia atrás en el tiempo dos mil años. Se habla de reyes cuyos nombres nos resultan familiares en el Avesta así como de mitos tan cercanos como el del gran rey Yima y el diluvio y la inmortalidad, el del sabio rey Thraetaona o la epopeya del primer hombre Gayomait; igualmente historias fantásticas de seres y animales mitológicos, como pájaros y búhos, asnos inteligentes, dragones que devoran hombres y pequeños animales dañinos que conforman un panorama cultural que nos recuerda y nos identifica con Las Mil y una Noches, el más popular de los ejemplos de la conexión de la India, Irán y Occidente.

JERJES I (486-465 a.C.)

En el año 486 estalló una revuelta en Egipto. Darío se preparó para sofocarla y de camino al país del Nilo falleció. Su hijo primogénito era Artobarzanes, nacido antes de que alcanzara, gracias al apoyo divino, el trono. Por tanto, nadie discutió que el elegido para sucederle fuera Jerjes, hijo de la poderosa reina Atosa (hija de Ciro el Grande). Además, siguiendo la tradición inaugurada por Ciro, el heredero al trono era situado como gobernador de un importante territorio con el fin de que adquiriera experiencia de gobierno; Jerjes lo había sido de Babilonia desde 498. Sus inscripciones son unánimes en destacar su vinculación a la casa real aqueménida y al poderoso Ahura-Mazda, adquiriendo el zoroastrismo durante su reinado una notable extensión y solidez. La primera acción de gobierno fue, lógicamente, aplastar la peligrosa revuelta egipcia. Lo consiguió en 485 y situó a su hermano Aquemenes como sátrapa, el cual endureció notablemente los mecanismos de control persa (de hecho la flota egipcia participó en la batalla naval de Salamina). Tres años después la rebelión estalló en Babilonia. Se asesinó al sátrapa y un tal Belshimanni se proclamó rey. Las consecuencias de este acto fueron mucho más lejos de lo previsto por los poderes babilonios. La preparación del gran ejército que debía invadir Grecia era la gran prioridad de Jerjes, con lo que el asunto babilonio debía ser sofocado rápida y brutalmente. Megabizo se presentó en Babilonia, derribó los muros de Nabucodonosor II, arrasó edificios y, sobre todo, destruyó el centro religioso del Esagila; las estatuas de oro de Marduk fueron fundidas y el sacerdocio perseguido y sometido. La gran Babilonia ya no se recuperaría de esta destrucción cuyas evidencias aún perduraban cuando Alejandro entró en la ciudad en el año 330. Por tanto, mientras cierta tradición hacía a Jerjes el destructor de la gran metrópoli mesopotámica, su labor como constructor fue sobresaliente. Aparte de importantes monumentos en diversos puntos del imperio destacan, por ser el impulsor definitivo, sus trabajos en Persépolis. A él se deben las principales estancias que a día de hoy, pese a estar evidenciadas sólo a nivel de planta, siguen llamando nuestra atención por su grandiosidad y refinamiento. De su reinado destacan un conjunto de tablillas encontradas en los archivos del tesoro. Son un documento excepcional pues exponen pormenorizadamente desde el año 483 hasta el 466 los diferentes pagos que los altos funcionarios (configuran familias de burócratas) realizan a los artesanos especializados (cuya onomástica se conoce) que están trabajando en los magníficos edificios de la ciudad regia. Son gentes que proceden de Babilonia, de Egipto, de tierras de los hititas o de la Jonia griega. Se paga por un mes o por varios, en función del shekel de plata y sus fracciones y del grado de especialización del artesano. Otro de los grandes logros de Jerjes fue consolidar la organización del ejército, no sólo de su guardia o grupo de élite como eran sus diez mil inmortales, sino toda la maquinaria logística que le permitiría invadir Grecia con garantías. Ésta fue la gran expedición de su reinado y por lo que este monarca ha pasado a la historia.

Tras el fracasado tanteo que representó la pequeña expedición de su padre en el año 490 (batalla de Marathón), Jerjes preparó concienzudamente todos y cada uno de los detalles de la que esperaba fuera la expedición definitiva que significara la subyugación de Grecia y la incorporación de sus hombres y flotas a su imperio. La trascendencia de esta guerra (la segunda médica) para los griegos fue enorme. Significó la garantía de sus libertades, la tranquilidad de saberse fuera del alcance militar del Gran Rey, pero también la arrojó al seno de sus propias contradicciones políticas que cristalizaron en dos grandes bloques liderados por Esparta y Atenas entre cuyas fisuras sabía intervenir adecuadamente la sutil diplomacia persa hasta que el antagonismo acabó por eclosionar en las Guerras del Peloponeso (431-404 a.C.). Por tanto, la gran guerra persa tuvo unas consecuencias históricas fundamentales para los griegos y algo menos para el inmenso imperio persa. No debe extrañarnos que Heródoto dedique todo el libro séptimo de sus Historias a los preparativos bélicos de Jerjes y lo finalice con el épico encuentro de las Termópilas. En la primavera del año 480 Jerjes parte de Sardes con su ejército mientras la flota sigue la ruta septentrional del Egeo. La historia en estos puntos es muy conocida (libro octavo de Heródoto). La acción combinada de flota y ejército obligó a los griegos a una táctica similar. Mientras la liga militar helénica (formada el año anterior) que dirigía Esparta se debatía en la táctica a seguir, la flota ateniense avanzó hacia el norte en un intento de detener a los persas a la altura de Cabo Artemision. Pero Temístocles no pudo contener a los navíos persas mientras en tierra el rey espartano Leónidas y su pequeño contingente ganaron un precioso tiempo en la batalla del paso de las Termópilas. En agosto del año 480 los persas invadieron Beocia y se presentaron ante el Ática. Atenas fue evacuada y los persas arrasaron la ciudad. Esta es, a decir de cierta historiografía, la razón esgrimida por Alejandro para quemar siglo y medio después la ciudad de Persépolis. En septiembre la flota griega derrotó ante un atónito Jerjes a la heterogénea flota persa en la memorable batalla naval de Salamina. La flota persa se retiró pero el ejército persa al mando de Mardonio permaneció en Tesalia. En el año 479 un numeroso contingente griego liderado por Esparta derrotó a los persas en la batalla de Platea (Heródoto IX, 1-89), mientras al norte de Mileto, en Jonia, la flota griega hacía lo propio con los restos de la persa en el encuentro de Micala. El rey espartano Pausanias liberó con la flota las diversas ciudades griegas de Asia Menor. Las disputas entre Atenas y Esparta acabaron por forzar la retirada de la guerra de los espartanos y sus aliados. No tenía sentido continuar una guerra ya ganada contra un enemigo derrotado pero cuyos inmensos recursos bien podrían propiciar nuevos intentos de conquista. Jerjes comprendió el potencial de los griegos pero también sus debilidades. Mientras, los atenienses creaban en 477 la Primera Liga de Delos, un conjunto de ciudades de todo el ámbito del Egeo, que lideradas por Atenas y su imponente flota, constituirían unas finanzas y fuerzas armadas comunes con el objetivo de continuar la guerra contra los persas. Las luchas políticas en suelo griego eran contempladas con agrado por los persas, si bien siempre demostraron un sentido de estado notable y una visión política pragmática que les llevó a aceptar a políticos griegos en su suelo cuando eran, como Temístocles en 470, víctimas del ostracismo. Los “benefactores” del Rey son individuos que le habían favorecido especialmente (los griegos los llaman evergetai); también existían los “amigos del rey” o los “parientes del rey”. Ya Histeio de Mileto recibió de Darío la región de Mirkinos en Tracia a orillas del Strymon (Heródoto V,11); el propio Temístocles recibió la propiedad de las ciudades de Magnesia y Lámpsaco, mientras el rey espartano Demarato obtuvo de Jerjes Halicarnaso y Teutrania en Misia (VI,70). En el año 466 los griegos obtuvieron la doble victoria a orillas del Eurimedonte en Phaselis (Licia); los persas no volverían a amenazar Grecia, pero el oro del Gran Rey sí contribuiría de modo eficaz a desestabilizar el inestable panorama político griego.

LOS MONARCAS PERSAS ENTRE 465 Y 330 a.C.

Jerjes fue asesinado el año 465. Su hijo Artajerjes I (465-424) ascendió al trono tras eliminar a su hermano, mayor Darío. Poco después de su ascenso, en el año 463/462 Egipto volvió a rebelarse. En este caso un tal Inaros, supuesto descendiente de Psamétiko III, con el apoyo de la flota ateniense, reagrupó sus fuerzas en el Delta y se proclamó rey. Se le unió el príncipe saita Amirteo. Consiguieron adueñarse de todo el Bajo Egipto hasta Menfis. En la batalla de Papremis murió el sátrapa Aquemenes. No será hasta el año 449 cuando los persas recompongan la situación y, al amparo de la Paz de Calias de 448, Egipto disfrute de varias décadas de paz justo en el momento en que será visitado por Heródoto. El inicio del reinado de Artajerjes coincide con un incremento en la tensión entre las dos potencias griegas. Desde 464 las obras defensivas, las alianzas territoriales y las maniobras diplomáticas (bien vistas y auspiciadas por Persia), van radicalizando las ya tensas relaciones entre Atenas y Esparta. En 455 el fracaso de la expedición a Egipto y el peligro (más hipotético que real) de un ataque persa en el Egeo, llevó a Atenas a forzar el traslado del tesoro de la liga de Delos a Atenas en 454. En 451 Esparta y Atenas firman una paz por cinco años que permitió a la flota ateniense y sus forzados aliados atacar a los persas (victoria de Salamina en Chipre en 449). Este encuentro forzó un proyecto ampliamente deseado por numerosos sectores políticos y económicos atenienses, una paz duradera con Persia en condiciones favorables. La Paz de Calias de 448 permitió la autonomía de la isla de Chipre y de los enclaves griegos de Asia Menor (siempre dentro de la órbita persa), al tiempo que establecía la no injerencia de las potencias en los asuntos ajenos. El acuerdo permitió a Atenas concentrar sus esfuerzos en consolidar su posición en Grecia mientras reconocía la hegemonía militar espartana en el Peloponeso en 445. Desde este momento es cuando la ciudad de Atenas de manos de Pericles comenzó su gran transformación arquitectónica. Pero el ancestral antagonismo y recelo entre las dos potencias griegas no se había cerrado. Persia hizo circular con profusión su riqueza para desestabilizar las alianzas y fomentar el enfrentamiento. Aunque no fueron su causa directa y, posiblemente, tampoco una de las más importantes, Persia apoyó la desestabilización de los dos grandes bloques. El año 431 Artajerjes observó el estallido de las Guerras del Peloponeso. Su primer período, la denominada Guerra de Arquídamo, finalizó en 421, cuando él ya había muerto, pero su prolongación hasta 404 situó de nuevo Persia como la gran potencia en el Egeo, sumiendo a la tierra griega en una serie de disputas que no finalizarían hasta la entrada en escena de la nueva potencia macedonia. El largo reinado de Artajerjes I es también tangencialmente conocido por referencias bíblicas. El rey autorizó a Esdras a regresar a Jerusalén donde chocó frontalmente con aquellos que infringían las leyes de Moisés, dado que seguían preceptos del Pentateuco anteriores a Esdras. La rigidez en la observancia de dichas leyes y preceptos le granjeó enormes problemas hasta que en el año 445 Nehemías declaró (al amparo del Gran Rey) que lo propuesto por Esdras sería la ley fundamental de Judá.
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PERSÉPOLIS I

       De las cuatro ciudades más importantes del imperio persa, tres tienen definidas sus funciones. La más antigua, Susa, era la capital administrativa y en ella residieron los reyes durante el invierno. Ecbatana, la antigua capital de los medos, era la residencia durante la estación estival. Pasargada, fue la apuesta fundacional de Ciro II, enclave que marcó el inicio de una nueva etapa histórica y lugar donde se hizo enterrar. Finalmente, nos queda Persépolis. Su nombre en lengua persa es Parsa, que significaba Persia. Se encuentra a casi quinientos kilómetros de Susa y a setenta de Pasargada, en una zona aislada de las principales rutas comerciales, de difícil acceso, pero también de mejor defensa (sobre todo si allí se custodiaba el principal de los tesoros aqueménidas). No era una ciudad destinada a actividades administrativas ni políticas permanentes, de ahí que su verdadera funcionalidad siga siendo fuente de debate. La hipótesis más generalizada es la que le adjudica un papel de ciudad ceremonial, destinada a cumplir con los fastuosos ritos del Festival de Año Nuevo, antigua tradición mesopotámica que los persas adaptaron y potenciaron desde la perspectiva ideológica, es decir, la de la manifiesta vinculación a Ahura-Mazda como dios supremo y la de la total sumisión y pleitesía que los pueblos que forman parte de este heterogéneo imperio rinden al Rey de Reyes tal y como muestran los relieves que flanquean las escaleras de acceso a los principales edificios.
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Puerta de Todas las Tierras.
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Vista de la ciudad desde su lado este.

El complejo, de casi catorce hectáreas, está elevado sobre una plataforma de entre 12 y 15 metros en tres de sus lados, mientras el cuarto se apoya sobre el costado de una montaña. Todo estaba rodeado de un muro defensivo de ladrillo, hoy desaparecido.

       Las sucesivas plataformas crearon tres niveles de construcción dotados de sistemas de drenaje. Pese a que la destrucción llevada a cabo por Alejandro en la primavera del año 330 fue severa (previo saqueo) tal y como demuestran un estrato de cenizas de más de un metro de altura (fruto de la combustión de las grandes vigas de cedro de las techumbres), la ciudad quedó abandonada. Su centrífuga situación ha permitido que, salvo la destrucción de piezas en la etapa musulmana y el inexorable paso del tiempo, quedara al margen de las campañas de saqueo. En 1621 aún quedaban en pie 25 de las enormes columnas de veinte metros de altura de la apadana, a inicios del siglo XIX alrededor de 20, y hoy sólo 13. Las excavaciones sistemáticas se iniciaron en 1931 por parte de E. Herzfeld que encabezaba una misión de Instituto Oriental de Chicago, prolongándose hasta 1934 en que fue sustituido por E. Schmidt. Estas campañas aclararon con bastante precisión cuándo y quiénes levantaron los principales edificios.





La muerte de Artajerjes generó una lucha sucesoria con todos los elementos tradicionales: hijos de diversas mujeres, conjuras de harén, participación de eunucos ambiciosos y generales deseosos de controlar el poder. Su hijo Jerjes II fue reconocido al menos en Susa, pero tras un efímero reinado de cuarenta y cinco días, fue asesinado por Secydiano o Sogdianos, hijo de la concubina Alogune y apoyado por el eunuco Pharnaces. Poco después se alzó en armas otro hermano, Okhos, a la sazón sátrapa de Hyrcania, que ascendió al trono con el nombre de Darío II (424-405). Tras la Paz de Nicias de 421 la guerra griega parecía entrar en un camino de indefinición, sin un claro vencedor. Mientras, Atenas se embarcaba en la extraña y desastrosa campaña siciliana, Esparta decidió apoyar una nueva revuelta en Egipto en 414; ésta fue sofocada al año siguiente pero encumbró a Amirteo como líder nacionalista que recogerá sus frutos diez años después. El año 413 se reinician las hostilidades en suelo griego con el tramo final de la contienda peloponésica, la Guerra de Deceia (413-404). Persia apoyó abiertamente a Esparta, lo que contribuyó a su victoria final en 404. Por su parte en la corte persa, la intrigante reina Parysatis había obtenido para su hijo Ciro (conocido como el Joven) las satrapías de Lidia, Frigia y Capadocia y el mando completo de las tropas de toda Asia Menor, en detrimento del heredero teórico del rey, su hijo Arsaces. Cuando Darío II murió en 405, ascendió al trono Arsaces con el nombre de Artajerjes II (405-359). Su hermano Ciro se levantó en armas el año 401, y junto a un ejército de alrededor de diez mil mercenarios griegos, avanzó hacia Mesopotamia. Su muerte en la batalla de Kunaxa en 401 sobre el Eúfrates al norte de Babilonia dejó a los griegos sin su mentor. El relato de la campaña y ulterior retirada de este contingente hasta las costas del Mar Negro es lo que nos narra uno de sus principales protagonistas, el historiador Jenofonte en su Anábasis. Aprovechando las luchas sucesorias Egipto había recobrado su independencia de manos del nuevo faraón Amirteo (404-399), nieto del anterior, y único monarca de la XXVIII dinastía. Tras su muerte se alza con el poder en el país del Nilo un militar originario de Mendes, Neferites I (399393), fundador de la dinastía XXIX. Cuando falleció, el trono de Horus fue disputado por dos facciones, alcanzando la victoria el faraón Psamutis (393). Éste fue rápidamente eliminado por Akhoris (393-380), monarca que apoyó abiertamente a Esparta frente a Persia en la guerra que ésta encabezaba para liberar a las ciudades griegas de Jonia (399394). Los acontecimientos que se desarrollaban en Grecia continental y en el Mediterráneo oriental comenzaron a alterar el inestable equilibrio de las alianzas. El año 395 estalló la denominada Guerra de Corinto que se prolongó hasta 387. Persia apoyó a Corinto, Argos, Atenas y Tebas contra Esparta. La victoria naval persa en Cnido en 394 y la derrota de Esparta en 391 dejaron a Egipto sin su principal valedor. Entre 390 y 389, Akhoris fomentó la lucha contra Persia apoyándose ahora en Atenas y Chipre. Egipto firmó una alianza con Atenas en 389 que duró hasta la Paz de Antálcidas (387), mientras Persia volvía a entenderse con Esparta. Este tratado devolvió a Persia el control de Jonia y la convirtió en la potencia mediadora entre Esparta y Atenas. Poco después el sátrapa Farnabazo atacó Egipto entre 385-383. Pero la alianza con Chipre y Atenas salvó a Egipto de un nuevo control persa. En 380 los persas recuperaron Chipre y regresaron sobre Egipto, donde reinó unos pocos meses el faraón Neferites II (380), que fue rápidamente destronado por Nectanebo I de la ciudad de Sebennytos, fundador de la última dinastía independiente egipcia, la XXX.

Artajerjes II era, de hecho, el gran árbitro del escenario político del Mediterráneo oriental. A inicios de 379 había conseguido que Atenas retirase su apoyo a Egipto. Dos años después se crea la Segunda Liga de Delos, menos poderosa militarmente que la primera pero con una gran proyección económica en todo el Egeo. El año 373 los persas intentaron recuperar Egipto pero fracasaron. En 371 Esparta sufría una trascendental derrota en Leuctra ante Tebas cuyo jefe Epaminondas mantendrá la hegemonía en Grecia hasta su muerte en la victoria de Mantinea en 362 frente a la coalición espartano-ateniense. Mientras, Egipto había recompuesto sus alianzas con Atenas y Esparta en 366, cristalizando en 362 con la llegada de la flota ateniense de Cabrias y el ejército espartano con su rey Agesilao. Tras un año asociado el trono, el nuevo faraón Takhos (363-360), creyó llegado el momento de avanzar contra Persia. Con muy elevados costes para la preparación de esta campaña que dejaron al país al borde la hambruna, el ejército greco-egipcio avanzó hacia Fenicia a inicios del año 360. Todo discurría adecuadamente hasta que un hijo de Tjahepinu (hermano de Takhos), de nombre Nectanebo II, fue elevado al trono con el apoyo de Agesilao. Esta defección propició que la armada ateniense se retirase mientras, paradójicamente, Takhos debió refugiarse en la corte persa. A la muerte de Artajerjes II en 359, el mundo griego estaba dividido, no existía ninguna potencia hegemónica y Persia concentraba sus esfuerzos en la recuperación de Egipto. Pero este mismo año ascendía al trono de Macedonia Filipo II, verdadero artífice de la reunificación (por la fuerza) de los intereses griegos y cuyo último objetivo era llevar la guerra a territorio persa; su hijo Alejandro lo logrará. El nuevo Gran Rey será Artajerjes III Okhos (359-338) cuyo principal logro, tras depurar su familia, fue la reconquista de Egipto. Tras reorganizar gran parte de su imperio, entre los años 351 y 350 atacó Egipto pero fracasó. Este nuevo descalabro fomentó rebeliones en el seno del imperio (Siria y el Levante), mientras en Grecia el hábil Filipo II fundamentaba su posición. Tras garantizarse los recursos financieros necesarios, reorganizar y adiestrar de modo sobresaliente su ejército, el monarca macedonio inició su presión sobre las ciudades griegas. En 352 se había adueñado de Tesalia y en 342 ya controlaba toda la Tracia. Tras ser admitido en la anfictionía de Delfos en 346, había ido presionando y sobornando a diversos grupos diseminados por las principales poleis griegas de modo que se hablaba de un partido macedonio. El temor a un ataque macedonio había alejado a las potencias griegas del escenario oriental, lo que facilitó que el año 343 los persas recobraran definitivamente Egipto. Se tomó el Delta y Nectanebo II se refugió en Menfis, huyendo posteriormente hacia el sur. Este año se inicia el denominado segundo dominio persa, que comprende la dinastía XXXI, última de su historia, y cuyos faraones son los tres últimos reyes de Persia.




PERSÉPOLIS II

       Los trabajos se iniciaron entre 520 y 515. Las placas votivas trilingües descubiertas por Herzfeld ocultas en las esquinas de la apadana lo corroboran: “Darío, el Gran Rey, Rey de Reyes… Estos son mis dominios, que se extienden desde Escitia, más allá de Sogdiana, hasta Kush, y desde la India hasta Sardes, los cuales me han sido concedidos por Ahura-Mazda, el más grande de los dioses”. Los esquinas de la apadana son los cuatro puntos cardinales del imperio. Darío I elevó la plataforma inicial, las escaleras de acceso, inició la apadana (c. 492) con sus escaleras con los relieves de los oferentes, un portal, un palacio y parte de la tesorería. Jerjes I finalizó la apadana (c. 481), elevó la Puerta de Todas las Tierras, un palacio (que Herzfeld creyó que era el harén), el tesoro e inició el salón del trono (o sala de las 100 columnas). Las construcciones se ralentizaron entre 481 y 472. Se reanudaron en 466 finalizando en 464 en torno al salón del trono cuyos relieves finalizó Artajerjes I en 459 al tiempo que dejaba inacabada una segunda gran entrada. Durante casi un siglo, Persépolis no recibió construcciones de envergadura. Era poco frecuentada por los reyes, salvo por el cercano acantilado de Naqsh-i Rustam, donde están enterrados la mayoría de los soberanos aqueménidas. Artajerjes III en torno a 355 elevó un nuevo palacio que fue la última construcción hasta la llegada de Alejandro en 330.

1: escalera de acceso. 2 y 3: escaleras con relieves septentrional y oriental de la apadana. 4: antesala de la apadana. 5: apadana (columnas de 20 m). 6: palacio Darío I o Tachara. 7: tesoro. 8: vía procesional. 9: restos de línea de fortificación. 10: cuerpo de guardia. 11: Puerta de Todas las Tierras (columnas de 18 m). 12: salón del trono o sala de las 100 columnas. 13: harén. 14: palacio de Jerjes I o Hadish. 15: palacio G. 16: palacio D. 17: sala de las 32 columnas y barracones. 18: muralla. 19: palacio de Artajerjes I. 20: puerta inacabada de Artajerjes I. 21: tumba de Artajerjes III.
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El año 340 se funda la Liga Helénica con el objetivo de frenar las aspiraciones políticas y militares de Filipo. Su control de las rutas comerciales de Tracia y del Mar Negro asfixiaban las economías de las ciudades griegas. Todo ello desembocó en la batalla de Queronea en 338 donde el ejército macedonio (y su caballería mandada por el joven Alejandro) derrotó sin paliativos a la coalición griega. Filipo impuso duros castigos a unos (caso de Tebas), mientras dialogaba y buscaba los apoyos necesarios (Atenas) para su objetivo final, la guerra contra Persia. Ese mismo año el rey persa era asesinado por Bagoas que proclamó como nuevo monarca a su hijo Arses (338-336). En esta frágil coyuntura podría situarse la enigmática figura de Khabbash, quien encabezó el último intento de revuelta en Egipto. Dado que Arses intentó eliminar a su mentor Bagoas (jefe de eunucos y dueño de Egipto), éste lo asesinó y situó en el trono a un primo segundo de Arses, hijo de Darío II, que tomó el nombre de Darío III Codomano, el último de los monarcas persas (336-330). Tras conseguir eliminar a Bagoas se aprestó a restablecer el orden interno (en Egipto se produjeron revueltas entre 336 y 335), si bien poco después se producía la invasión griega de Asia Menor. Poco antes, en 337, se había conformado la Liga de Corinto, que bajo la hegemonía de Macedonia agrupaba a todas las ciudades griegas excepto a Esparta. Su jefe vitalicio o hegemón era el rey de Macedonia y su objetivo liberar las ciudades griegas de Asia. Una vez decidida la guerra contra Persia, Filipo fue asesinado en 336. Su sucesor Alejandro III necesitó dos largos años antes de poder invadir Persia. Debió sofocar revueltas de ilirios y tracios al tiempo que sofocar las rebeliones de Atenas, ciudades peloponésicas y Tebas, la cual fue destruida y sus gentes esclavizadas en 335. Sólo de este cruento modo, sin tener el respaldo del orbe griego, Alejandro cruzó el Helesponto el año 334. A mediados de año obtuvo su primera victoria en Gránico sobre los sátrapas de Anatolia. Durante los meses siguientes avanzó hasta el Halys (toma de Gordión) y se proyectó hacia Siria. La retirada de la flota griega en el verano de 333 debilitó aparentemente las posibilidades macedonias. Algunas victorias navales persas en Quíos y Mitilene hacían presagiar el fracaso de la empresa. Darío III decidió acabar con el problema y presentó batalla en la llanura Cilicia en la localidad de Isso en noviembre de 333. Esta gran victoria macedonia dejó el camino libre a la conquista de Siria, el Levante y Egipto. Alejandro llegó a Egipto a finales del año 332, donde el sátrapa Mazakes se lo entregó sin combatir; el oráculo de Amón lo reconoció como faraón y se fundó Alejandría. A mediados de 331 los macedonios acceden al Eúfrates vía Siria, de allí pasaron al valle del Khabur y desembocaron en el Tigris. En octubre del año 331 Darío III fue derrotado por última y definitiva vez en la batalla de Gaugamela. Esta victoria le abrió las puertas de Asiria y de la región de Babilonia, ciudad en la que entró a finales de este año. Poco después llegaba a Susa y a la región de Parsa, donde incendió en 330 la ciudadpalacio de Persépolis. Ese mismo año fue asesinado Darío por uno de sus sátrapas (Bessos) el cual pretendió, como antaño otros, hacerse con el trono. Alejandro se proclamó sucesor de la dinastía aqueménida. La secular y específica configuración de la monarquía persa y su proyección oriental obligaron a Alejandro a una larga campaña militar que le llevó hasta los confines de las estepas asiáticas y a las tórridas tierras de la India. Su muerte, acaecida en Babilonia en junio de 323, cerró una etapa de la historia, pero el imperio que legó ya no era el mismo: Oriente y Occidente estaban obligados a entenderse.




EL TESORO DE OXUS
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       Entre 1876 y 1880, en la ribera norte del Amu Daria (el Oxus), en la región de Takht-i Kuwad (Tadzhistán), se localizó un numeroso grupo de piezas de oro y plata que en manos de saqueadores y algún que otro oportunista occidental, acabó en los anticuarios de Rawalpindi (Islamabad). Reagrupado por A. W. Franks, a su muerte en 1897 lo donó al Museo Británico. La magnificencia de sus ciento cincuenta piezas y mil quinientas monedas abarca un período mas o menos homogéneo que va desde mediados del siglo VI hasta finales del IV a.C. Algunas de las piezas que se le vinculan pudieron ser añadidas por los anticuarios modernos, de ahí las dificultades reales para datar la fecha de ocultación (pues hay piezas de finales del s. III a.C.).
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       A fines del siglo XIX, esta zona era disputada entre la Rusia zarista, el imperio británico en la India, kanatos (Buchara) y las independientes tribus de Afganistán. Son brazaletes, miniaturas, jarras, placas, anillos, sellos, monedas de oro y plata que muestran la gran heterogeneidad del arte aqueménida, sobre todo el que se desarrollaba en las regiones de Bactria y Sogdiana. La actividad bélica más importante en esta zona, que bien podría justificar la ocultación de tan amplio, antiguo y completo tesoro familiar (o real), puede deberse a las campañas de Alejandro tras el asesinato de Darío III en 330. Sabedor de que debería derrotarle para ser reconocido Gran Rey en los territorios orientales, Alejandro persiguió al traidor Bessos. En 330 operó más al sur en Drangiana y ya en 329 lo tenemos en Aracosia. Ese año entró en Bactria por el sureste, cruzó el Oxus y capturó a Bessos. Todavía en 329 se dirigió hacia el Iaxartes sometiendo a las tribus de la región, la Sogdiana. Un líder sogdiano, Spitamenes, ofreció resistencia atacando la guarnición macedonia de Marakanda. Alejandro regresó y rechazó a Spitamenes, volvió a cruzar el Oxus e hibernó (329/328) en Zariaspa (Bactria). A inicios de 328 invadió Sogdiana derrotando a Spitamenes. La última resistencia la ofreció el caudillo bactriano Oxyartes (el padre de Roxana, la esposa de Alejandro). En 327 Alejandro ya luchaba en el Punjab. Tras su muerte en 323, las luchas sucesorias afectaron a esta región, donde Oxyartes se alió con Peucestas y otros sátrapas orientales para hacer frente a Peithon, muriendo en 322; mientras Roxana y su hijo huían a Grecia.
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